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Pdakirjoitus: Megafoni harmaana eminenssina

Toimitus

Aloitamme téllékin kertaa kommentoimalla kommentteja, joita meihin on kohdistettu.
Niistd ylitse muiden on esitys, ettd Megafoni olisi muuttunut "harmaaksi”. Onko kyse to-
tuudesta vai véarisokeudesta?

On varmasti totta, etta kolmosnumeromme oli sellainen ydinlataus, ettd siitd on vaikea
6ytaa tanssiaskelia. Talouskriisi on. Vaikka toki kriisinkin aikana voi jarjestaa karnevaale-
ja. Halusimme kuitenkin ldhestya aihetta korostamalla sité kuolemanvakavaa tilannetta,
jota globaali padoma kay lapi. Siita on leikki kaukana.

Halusimme tehda selvaksi, ettd tilanteen ymmartdminen ja sen puitteissa toimiminen on
kiireellisen valttamaton tehtava kaikille kapitalismin vastaisille voimille. Sinénsa ei ole on-
gelmaa luottaa siihen, etta voimien joukossa on leikkisampidkin kertomuksia.

Sekin on varmasti totta, ettd Marxin partakarvojen ja paiseiden kaivelu on "harmautta-
vaa" puuhaa. On helpompi ajatella "disco-Deleuze" kuin "mambo-Marx".

Silti vaitamme, ettd Marx on puuduttavaa vain niille, jotka eivat jaksa lukea alaviitteita.
Ja mehan jaksamme.

"Kolmonen" oli tutkimuksellisesti avauksellinen numero, jolla pyrittiin hahmottamaan ta-
louskriisia tavalla, jollaista ei ainakaan toistaiseksi ole tullut vastaan Suomessa. Mita ta-
louskriisille kuuluu ténaan?

Ilmoilla ndyttaa olevan avaumaa kahteen suuntaan. Ensinnakin on uusliberaalin doktriinin
mureneminen. Tama nakyy maailmalla hajaantuvana politiikkana markkinatalouden pe-
lastamiseksi. Uskottavuutensa menettaneiden markkinaliberaalien lisaksi vallasta taiste-
levat nyt ainakin sosialistiset ja sosiaalidemokraattiset ryhmittymat, oikeistolais-keskus-
talaiset ryhmittymat, autoritaarisen kapitalismin kannattajat seka postneoliberalistit, jot-
ka korostavat esimerkiksi Green New Dealia ratkaisuna vallitseviin talous- ja energiakrii-
seihin.

Toisaalta tama tarkoittaa, ettd tilaa on myds 2010-luvun vasemmistolle. Kukaan ei edel-
leenkaan tieda, mihin kriisi tulee johtamaan, joten uusien ja rohkeidenkin poliittisten
aloitteiden muotoilemiselle on tilausta. Kriisi on tavallaan pedannut hyvat puitteet vasem-
miston uudistumiselle. Historian viekkautta.

"Jalkiuusliberaali" siirtymavaihe ei tarkoita, etta seurauksena olisi automaattisesti parem-
pi tai ihmiskasvoisempi jarjestelma. Ilman padaomaa haastavaa poliittista voimaa mahdol-
lisuus jaa ainoastaan mahdollisuudeksi. Valtioiden kasvanut velkataakka tarkoittaa, etta
nyt luottamusta maailmantalouteen haetaan yha painokkaammin koko kapitalistisen jar-
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jestelman tasolla. Ilman poliittista kamppailua ja vasemmistolaisia vaihtoehtoja siirtyma
voi johtaa taloudellisten realiteettien pakottamana kohti Kiinan mallia ja yha autoritaari-
sempaa kapitalismia.

Nelosnumerossa haluamme osoittaa ainakin alkeellista tanssitaitoa. Otamme askelia krii-
sin tuolle puolen. Olemme koonneet yhteen paketin yhteiskunnallisia arvioita ja aloitteita
ajatellen erityisesti poliittisen vasemmiston ja tydvaenliikkeen tulevaisuutta. Mukana on
koko joukko Megafonin toimituskunnan ulkopuolisia kirjoittajia ja kokonaisuus on aiempia
numeroita heterogeenisempi.

Jo juttujen pituudesta (lyhyydesta) ldhtien olemme halunneet osoittaa jopa lukijaystaval-
lisyytta. Viesti kokonaisuudessaan on kuitenkin jyrkka: haluamme kategorisempaa poli-
tilkkaa seka tybvaen erityisia intresseja korostavaa aloitteellisuutta. Léysan arvovasem-
miston aika on ohi.

Sisalldllisesti nelosnumeron jutut liikkuvat luokan ja ekologian ymparilla.

Kuten koko Megafonin uudistusprosessi on ennakoinut, luokasta puhuminen ei tapahdu
enda marginaaleissa. Luokkapuhe on uudistunut ja se on palannut radikaalin yhteiskun-
nallisen keskustelun ja toiminnan piiriin. Se ei ole enaa reliikki, joka kuuluu harmaahiuk-
sisten vanhojen kommareiden keskustelukerhoihin. Keskustelupalstoilla, paivélehtien si-
vuilla ja Facebookissa keskustellaan luokkayhteiskunnan paluusta ja luokkatutkimus on
taas legitiimi akateeminen aihe.

Luokkaeduista lahteva politiikka tuntuu silti edelleen tabulta vasemmistossa. Luokasta ei
uskalleta puhua muuten kuin pelottelemalla alaluokkaistumisesta hyvinvointivaltion ra-
pautuessa. Luokka poliittisena kasitteena loistaa edelleen poissaolollaan. Ja niin kauan
kuin luokkaa ei hahmoteta poliittisena kasitteend, ei vasemmisto voi luoda vastahegemo-
nista projektia oikeistolle, joka harjoittaa hapeilemattd kapitalistista luokkapolitiikkaa.

Luokan kasitettd on avattava nimenomaan poliittisesti. Toisaalta tdmakaan ei riitda. Ana-
lyysin on oltava kaytanndllista. Sen on liityttdva jo kdynnissa oleviin kamppailuihin, kuten
kamppailuihin julkisista ja peruspalveluista ja kaupunkitilasta sekd ymparistdéoikeuden-
mukaisuudesta, opiskelijoiden ja tietotydldisten kamppailuihin avoimesta koulutuksesta
ja tiedosta, siirtolaisten kamppailuihin liikkumisoikeudesta seka erilaisiin tyotaisteluihin
yliopistoilta ja rakennustydmailta kuljetus- ja palvelualoille. Analyysin on artikuloitava
vastaavuuksien ketjuja ndiden ndenndisesti erillisten kamppailujen valille.

Silloin kun lahtdkohtana on marxilainen luokkateoria, padaoma ei ole omistettava esine
vaan yhteiskunnallinen suhde, eikd materiaalisuus tarkoita "vulgaaristi" vain rahaa, vaan
valtasuhdetta. Tallaista ldhtdékohtaa olemme esitelleet jo kakkosnumerossamme, Richard
Gunnin artikkelissa, joka korostaa, ettei luokka ole niinkaan maaratty ihmisryhma, joka
asettuu jalkapallojoukkueen tavoin toista ihmisryhmda vastaan, vaan luokkasuhde leik-
kaa lapi yksildiden. Pdaoman ja tyon valinen ristiriita, todellinen ristiriita, "skaalaa" yksi-
6t erilaisiin asemiin [&pi yhteiskunnan. Naistéd asemista kasin materiaalinen intressi voi
olla rahaa, mutta yhta hyvin se voi olla avoin paasy tiedon lahteille.

Luokkatietoisuutta muodostuu talléin kamppailuissa, joissa taytyy "valita puolensa".
Luokkaorganisaation tehtdavana ei ole edustaa jotain sosiologisesti annettua ryhmaa ja
sen mielipiteitd, vaan artikuloida valtasuhteita ja jasentaa strategista linjaa tilannekoh-
taisten kamppailujen kdaymiseksi. "Reduktionistista" (yleinen syytés marxilaista nakokul-
maa vastaan) tdssa dynamiikassa on ainoastaan se, etta ongelmien keskidéssa on ihminen
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palkkatydldisena, pakotettuna myymaan tydvoimaansa. Tata osaa ei voida kiertda tai
kieltdd puhumalla humaaneista arvoista sen kummemmin kuin korostamalla kamppailuja
kulttuurisen itsemaarittelynkaan puolesta.

Reduktionismisyytoksia vastaan on myds asetettava muistutus siita, ettei marxilaisen
luokkapolitiikan tehtdvana ole legitimoida vaan kumota luokat. Samalla kun politiikka voi
ldhted vain kapitalistisen luokkayhteiskunnan puitteista sen on ylitettava tuon yhteiskun-
nan ehdot ja avattava uusia yhteiskunnallisen elaman mahdollisuuksia. Se, miten tama
kaytanndssa toteutuu, on tietenkin toinen juttu. Ratkaisuja voi tuskin hakea kanonisoitu-
jen totuuksien maailmasta. On luotettava kollektiivisesti oppiviin, kokeileviin ja erilaisia
strategioita hahmotteleviin yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Tassa perinteinen tydvaenliike jai
puolitiehen. Se muuttui ideologiseksi ja reaktiiviseksi voimaksi.

Perinteinen tydvaenliike myds sitoutui teollisen modernisaation kasvuhorisonttiin. Palkka-
taistelut tydvaenliikkeen ytimessa sitouttivat vakea kollektiivisesti, koska ne nostivat kdy-
han kansanosan ja perimmiltdaan koko kansan elintasoa. Horisontin takana vaikkyi utopia
rajattomien rikkauksien maailmasta. Historiallisena saavutuksena elintason kohottaminen
tietysti ansaitseekin kaiken arvostuksen, mutta se tarkoitti myos tyévaenliikkeen sitoutu-
mista kapitalistiseen (ja imperialistiseen) talouskasvuun yhdessa porvariston ja valtioka-
pitalismin kanssa. Palkkatydn ideologiasta muotoutui pyha doktriini, johon vasemmisto-
laiset voimat ovat edelleen hammastyttavan sitoutuneita.

Tosiasiallisesti palkkatyota tekemallé rakennettiinkin suuri yhteisvaurauden kasauma. Toi-
sen maailmansodan jalkeinen hyvinvointivaltion kehitys oli epdilematta vaikuttava koke-
mus, joka ndkyi ja tuntui konkreettisesti ihmisten eldmassa: maksuton terveydenhuolto,
julkinen liikenne, tydttomyysturva, lomapaivat, tyéhyvinvointi, peruskoulujdrjestelma...

Nykykokemus on raadollisempi: teet miten paljon tyéta tahansa, yhteinen hyva ei ka-
saannu, vaan murenee ja pakenee. Elintasoerot ovat palanneet 1960-luvun tasolle. Ty6-
eldmaa vaivaa kurjistuminen ja tyohdon seka kouluttautumaan pakottamisen kontrollit
kasvavat. Peruspalveluistakin joutuu pulittamaan yha pidemman sentin ja niin joutuu
pian koulutuksestakin. Uudistusten sijasta yhteiskunnallisten keskustelujen keskidssa
ovat leikkaukset. Vaikka selkapiitd karmiikin, ei porvarillisen luokkapolitiikan tehokkuutta
voi kuin ihailla.

Yleisvasemmistolaisuus ei enda riitd. Mutta sen on myds ymmarrettava, ettei ole paluuta
1980-luvulle. On puolustettava saavutettua yhteisvaurautta, on revittdva kaikki irti up-
poavasta laivasta, mutta on myo6s kyettdva hahmottamaan, ettei edessamme ole hyvin-
vointivaltion versiota 2.0 oli tuleva hallitus minka varinen tahansa. Lédnsimainen talous-
kasvu kiikkuu W-kayran partaalla, maailmanpoliittiset suhteet kayvat lapi perustavaa pa-
radigmamuutosta, eikd tilannetta auta paljoa sekaan, etta ekologinen kriisi on saavutta-
massa katastrofaaliset mittasuhteet maailman paattdjien kykenematta tekemaan asialle
juuri mitaan. On energiakriisia, ruokakriisia ja vesikriisia. Tervetuloa 2010-luvulle vasem-
misto!

Emme tarkoita, ettd olisi saarnattava apokalypsista tai etta kapitalismi olisi viimeinkin ko-
kemassa "vaajaamattdoman" romahduksensa. Luultavasti kapitalistit nousisivat koloistaan
yhdessa torakoiden kanssa vaikka kohtaisimme ydintalven. Ei, kyse on siita, ettd juuri
tallaisissa olosuhteissa kapitalismin vastaisten voimien on kyettdva avaamaan perustavaa
laatua olevaa keskustelua sekd toimintaa ei-kapitalistisen vaihtoehdon puolesta. Hullun-
rohkeatkaan aloitteet eivat ole nyt pahasta.
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Nelosnumeromme ei linjaa mitaan yksiselitteistd positiota suhteessa tydvaenliikkeen ja
vasemmiston kehittamiseen. Selvda on kuitenkin, etta kaikki tekstit ldhtevat siita, etta
myds puolueessa toimiminen on valttdmatonta radikaalin vastarinnan rakentamiseksi.
Tassa suhteessa numero ilmentda taysin vastakkaista kantaa sille ulostulolle, jonka so-
siaalifoorumiliike teki suhteessa Seattlen sykliin. Politiikkaa ei tehda pelkastaan puolue-
tai liikekentalla. Siina missa puolueet suljettiin sosiaalifoorumiprosessin ulkopuolelle me
peraankuulutammekin puoluetoiminnan ja liikeaktivismin uudenlaista yhteisrintamaa.

Koska puolue kamppailee madraysvallasta suhteessa valtioon, sisdltdd eleemme loogises-
ti myOs hypoteesin siitd, ettd kapitalismin vastaisessa toiminnassa on hyoédyllistd kayttaa
hyvaksi myods porvarillista valtiovaltaa - ilman etta tama tarkoittaa valittdmasti sen legiti-
moimista. Abstraktisti eriteltyna poliittisen toiminnan strategiset mahdollisuudet suhtees-
sa valtioon kulkevat seuraavilla linjoilla. On mahdollista ajatella,

1) ettd institutionaalinen valta on niin korruptoitunutta ja valtakoneisto niin omalaki-
nen, etta ainoa mahdollisuutemme on rakentaa autonomista tai anarkkista tilaa;

2) ettd korruptoitunut institutionaalinen valta voidaan haastaa ja murtaa myds sisal-
td pdin ja ettd samalla valtaresursseja voidaan anastaa takaisin tukemaan tyo6-
vaen kamppailuja eldmanhallinnan puolesta;

3) etta institutionaalinen valta voidaan ottaa haltuun sellaisenaan ilman, etté sen si-
saanrakennettu porvarillinen logiikka olisi este sen kayttamiselle pakotuskoneisto-
na uuden hallinnollisen jarjestyksen ja alamaisuuden luomiseksi.

Lukija pohtikoon itsendisesti, millaisia implikaatioita erilaisilla aloitteilla on ja millaisia
strategisia sekamuotoja kdaytanndn politiikka sisaltaa.

On tietenkin hyva muistaa, ettei valtiovalta ole ainoa julkisen vallan instanssi globaalissa
maailmanjarjestelmadssa tai edes valtion itsensd puitteissa. Kamppailuja julkisesta vallas-
ta kdydaan myds kunnissa, ay-jarjestoissa, osuuskaupoissa, ylioppilaskunnissa, yhdistyk-
sissa ja niin edelleen.

Valtion rooli on kuitenkin saanut uutta merkitystd Euroopan unionin perustuslaillisen ke-
hityksen katkettua ja talouskriisin ajettua valtioiden velkataakat kasvuun lapi lansimai-
den. Samalla on tosin muistettava sekin, ettd talouskriisi on korostanut myés kansainva-
listen saatelyjarjestelmien merkitysta, globaalia keskindisriippuvuutta sekd ylikansallisten
instituutioiden maaraysvaltaa suhteessa yksittaisten valtioiden ratkaisuihin ja jopa perim-
maiseen olemassaoloon, kuten Latvian, Liettuan, Islannin ja Kreikan tapaukset osoitta-
vat.

Globaali maailma on valtaverkostojen kompleksinen sommitelma, vaikka formaalissa
mielessa ylin toimeenpanovalta tietysti on yha hallituksilla ja valtionpaamiehilla. Sisallolli-
sesti valtiollinen paatdsvalta on tiukasti kiinni globaalitalouden realiteeteissa. Itsendista
talouspolitiikkaa valtioilla ei enda entisessa mielessa ole, vaikka poliittisena kontrolliko-
neistona valtiot yha porskuttavatkin. Tdma jannite ja siihen liittyva myyttinen nostalgia
suhteessa menetettyyn kulta-aikaan ja kansalliseen "itsenaisyyteen" on juuri se, milla
monet populistit niin vasemmalla kuin oikeallakin ratsastavat.

Vaarana kaikessa politiikassa, jossa paaoman kriisiin reagoidaan korostamalla kansallista
madraysvaltaa ja yhtenadisyyttd, on tietysti epapyha salaliitto oikeistonationalismin kans-
sa. Niinpd vasemmiston keskeisin haaste on edelleen, kuten ennen talouskriisidkin,
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kamppailujen globaalin luonteen ja tyévoiman heterogeenisyyden korostaminen - vaikka-
kin nyt ehka eri syista.

Myyttistéd suomalaista tydmiestéd vastaan on asetettava tydn ja tydvoiman moninainen
kuvasto. On tuotava esiin uusia tydlaissubjektiivisuuksia siirtolaisista ja tietotydlaisista
hoito- ja palvelualojen tydlaisiin. On syytettdva globaalin pdaoman etupiireja ja luotava
uutta solidaarisuutta. On korostettava tyévaen globaalia luonnetta ja on asetuttava kaik-
kea haudantakaista fasismin |6yhkaa vastaan.

Ja kukapa tietaa vaikka saisimme luokankin vield tanssimaan.
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Vasemmistoliiton sukupolvet

Anna Kontula & Tomi Kuhanen

Vasemmistoliiton vahittdista ndivettymistd on ennusteltu aina puolueen perustamisesta
lahtien. Arvio on saanut tukea tasaisesti laskevasta vaalikannatuksesta, mutta varsinkin
viime vuosilta on ndhtdvissa myds painvastaisia merkkeja. Vaitdmme, ettd puolue elda
parhaillaan suurinta murrostaan sitten perustamisensa. Se on pyrkimdssa vanhaa puolus-
tavasta linnakkeesta radikaaliksi vaihtoehdoksi vallitsevalle oikeistohegemonialle.

Artikkelissa tarkastelemme tata kehitystd sukupolvien kautta. Sukupolvella tarkoitamme
Vasemmistoliiton toimintaan osallistuvien ikaryhmia, jotka omaavat selvasti toisistaan
eroavia kasityksia puoluepolitiikan merkityksesta, keinoista ja paamaarista. Tekstin suku-
polvi on siis ennen kaikkea apuviline erilaisten suhtautumistapojen hahmottamiseen.
Hahmottelemamme poliittisen aktivismin sukupolvet eivat kdy jaannodksettémasti yhteen
biologisten sukupolvien kanssa, vaikka idan ja suhtautumistavan valilla on selkea yhteys.

Koska aiheemme kannalta relevanttia tutkimustietoa on vahan, artikkeli pohjautuu lahin-
na aikalaistilastoihin ja -puheenvuoroihin. Systemaattisempaa seurantaa on tehty Vasem-
mistoliiton ja sen johdon kannanottojen, eduskuntaryhman valtiopdivatoimien ja Kansan
Uutisten osalta. Lisdksi on hyédynnetty puolueen virallisia asiakirjoja.

Historia

Suomen kommunistinen puolue (SKP) toimi maanalaisena aina toisen maailmansodan
paattymiseen asti. Havityn jatkosodan jdlkeen sen asema laillistettiin Neuvostoliiton vaa-
timuksesta. Talldin perustettiin myés Suomen kansan demokraattinen liitto SKDL kokoa-
maan laajapohjaista kansanrintamaa SKP:n yhteyteen. SKDL saavutti huomattavan vaali-
kannatuksen ja oli ajoittain Suomen suurin puolue.[1] 1960-luvun lopulla SKP/SKDL
ajautui kuitenkin voimakkaisiin sisaisiin ristiriitoihin reformistisemman ja vallankumouk-
sellisemman siiven valilla, ja 1980-luvun puolivédlissa SKP/SKDL lopulta hajosi kahdeksi
toisiaan vastaan vaaleissa kilpailevaksi poliittiseksi voimaksi.

Vasemmistoliitto perustettiin vuonna 1990 SKDL-perheen jatkajaksi. Uuden puolueen tar-
koituksena oli koota ja uudistaa sisdisesti eripurainen ja sosialististen jarjestelmien ro-
mahduksesta jarkyttynyt vasemmisto. Puolueesta suunniteltiin foorumia, jolla erilaiset
vasemmistolaiset toimijat voisivat vaihtaa ajatuksia ja saada tukea toisiltaan.[2] Valitet-
tavasti avoin linjaus johti kuitenkin myds sisdisen konfliktin jatkumiseen. Se ilmeni henki-
[6iden valisina ylittamattdmina ennakkoluuloina seka kiistelyna siita, kuinka suuria komp-
romisseja puolue voi tehda.

Vasemmistoliiton sisdiset ristiriidat karjistyivat, kun 1990-luvun alun lama johti Suomes-
sa vasemmiston tilapdiseen vaalivoittoon vuonna 1995 ja se sai tilaisuuden osallistua hal-
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litukseen yhdessa sosiaalidemokraattien, vihreiden, Kokoomuksen ja RKP:n kanssa. Ns.
"sateenkaarihallituksissa" puolue joutui kuitenkin luopumaan monista tavoitteistaan ja
kynnyskysymyksistdan. Hallitusyhteistyd Kokoomuksen kanssa nakersi kannattajakunnan
luottamusta puolueeseen jarjestelman kyseenalaistajana, varsinkin minimitoimeentulo-
turvan ja lapsilisien leikkaukset koettiin hyvin raskaina. Jdlkeenpain sateenkaarihallitus-
ten on arvioitu vakiinnuttaneen uusliberalistisen politiikan Suomessa ja uusliberalisoineen
myds vasemmistopuolueet.[3]

Samalla kun puolue osallistui hallitukseen, surkastui ulkoparlamentaarinen toiminta lahes
kokonaan. Vaikka mitdan virallista irtiottoa ei tehty, kaytdnndssa Vasemmistoliitto katkai-
si suhteensa kansalaisjarjestdihin ja kansanliikkeisiin. Uusliberalismin vastaisen liikehdin-
nan aikana puolue keskittyi hallitustyéskentelyyn ja jai esimerkiksi syntyvan sosiaalifoo-
rumiliikkeen ulkopuolelle. Mydskaan Irakin sodan vastainen rauhanliike 2003 ei ollut mil-
[dan tavalla puolueen agendalla ja ulkopoliittiset kannanotot olivat kaiken kaikkiaan varo-
vaisia.[4]

Yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja Itd-Euroopan reaalisosialismin kohtalosta johtuen
puolueen vaalikannatus oli ollut jo ennen hallitustaivalta voimakkaasti laskeva.[5] 1990-
luvulla Vasemmistoliiton kannatus oli n. 10-12 prosenttia ja on sittemmin pudonnut alle 9
prosentin.[6] Vaalitappioiden ja uskottavuuden menettdmisen aiheuttama kriisi johti kah-
den puheenjohtajan dramaattiseen eroamiseen 2006 ja 2009.[7]

Syksylla 2009 puolueen puheenjohtajaksi valittiin 32-vuotias kansanedustaja Paavo Ar-
hinmaki, joka tunnettiin nuoren punavihredn kaupunkiaktivismin kasvattina. Ensimmaista
kertaa sitten 1960-luvun puolueen traditionaalinen jako enemmistéldisiin ja vahemmisto-
l[disiin nayttaa olevan jaamassa historiaan kannattajarakenteen muutoksen myoéta. Va-
semmistoliiton edeltdjat ovat olleet leimallisesti tyovaenpuolueita. Ammattiyhdistysliik-
keelld, kiinteilld ty6paikoilla ja ammatti-identiteeteilld oli keskeinen rooli niiden itseym-
marryksessa. Jo 1970-luvulta alkoi kuitenkin hidas ja aalloittainen muutos, jossa puo-
lueen piiriin tuli esimerkiksi korkeakouluopiskelijoita, taiteilijoita ja sivistyneistda. Varsin-
kin viime vuosina on ty6elaman prekarisoituminen tuonut puolueen aktiiveihin paljon kor-
keasti koulutettuja mutta matalasti palkattuja patka- ja silpputyélaisia.

Enemmistélaisten ja vahemmistdlaisten vanhan asemasodan vasahtaminen on kuitenkin
antanut tilaa uusille jakolinjoille. Jo 1990-luvulla laveni railo perinteisen teollisuusliitto-
pohjaisen ammattiyhdistysvaen ja globaaleja ymparistéarvoja korostavien aktivistien va-
lilld. Puolueen teollisuussiiven nihkeys eldinten oikeuksiin ja energiantuotantoon liittyvis-
sa kysymyksissa selittad osaltaan sita, miksi puolue menetti kannatustaan vihrealle liitol-
le varsinkin nuoremmissa ikdluokissa. Myds sukupolvierojen korostuminen on ainakin
osittain kytkdksissa tahan tybelaman prekarisoitumiseen.

Sukupolvi

Selkeimmin puolueen dynamiikkaa ohjaa talla hetkella ikdryhmien erilaiset sukupolviko-
kemukset. Sukupolvien ero nakyy esimerkiksi keskustelussa arvo- ja etupolitiikasta. Pit-
kalti 1980-luvulle liike mielsi edustavansa yhtendista ryhmaa, tyévakea, jolla oli puolus-
tettavanaan yhteinen etu. Vasemmistoliiton synty kuitenkin osui ajankohtaan, jolloin ih-
miset kokivat luokkarajojen hamartyneen. Konkreettisen etupolitiikan sijaan ryhdyttiin
puhumaan abstrakteista arvoista (tasa- arvo, oikeudenmukaisuus, yhteiséllisyys), joiden
ajateltiin muodostavan vasemmistolaisen ideologian perustan ja yhdistdvan heterogee-
nista kannattajakuntaa. Viime kuukausina tata arvopuhetta on voimistuvasti kritisoitu ja
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erityisesti nuorten piirista vaaditaan jdlleen radikaaleja konkreettisia tavoitteita yhteis-
kunnan muuttamiseksi.

Eri ikdiset puolueaktiivit ymmartavat puolueen, ideologian ja yleensa politiikan funktion
selvasti eri tavoin. Toki l16ytyy myds mielenosoituksissa viihtyvia nelikymppisia ja ty6-
vaenhistoriaa harrastavaa nuorisoa, mutta sukupolvijakomme auttaa kuitenkin ymmarta-
maan puolueen sisaisia jannitteita.

Vanhin aktiivipolvi (n. 55-) kasvoi liikkeeseen aikana, jolloin merkittdva osa yhteiskun-
taa oli sidoksissa poliittiseen toimintaan. He urheilivat tydvden urheiluseuroissa, ostivat
ruokansa tydvaen osuusliikkeista, loysivat elamankumppaninsa tyévaenyhdistyksen ilta-
mista ja toimeentulon valiaikaisesti katkettua hakivat avustusta tydvaen naisjarjestolta.
Kuuluminen ammattiyhdistysliikkeeseen oli itsestadnselvyys ja puolueen kannatus osa
identiteettia. Elettiin vasemmistolaisen toiminnan kultakautta.

Talle vanhaan marxilaiseen tydvdenliikkeeseen kasvaneelle ryhmalle puolueen keskeisena
tehtdavana on tavallisen tydssa kdayvan suomalaisen konkreettisten etujen turvaaminen,
eli erityisesti palveluihin ja toimeentuloon liittyvat kysymykset. Tuttuja toimintakenttia
ovat eldkelaisjarjestot, rauhanliike, eri maiden ystavyysseurat sekd puolueen ja ammatti-
vhdistysliikkeen paikallisosastot. Kunnissa ja parlamentissa vaikuttamisen liséksi he teke-
vat politiikkaa jarjestamalld keskustelutilaisuuksia ja torikahvituksia. Myds tyovaenliik-
keen historian ja teorian taltiointiin liittyvaa tyota arvostetaan paljon.

Reaalisosialismin romahdettua osa taman sukupolven edustajista on kuitenkin ottanut
etdisyyttd muihin kuin paivanpoliittisiin kysymyksiin, eivatkd kaikki ole olleet halukkaita
osallistumaan ideologiseen pohdintaan.

Keskipolven (n. 35-55) poliittinen heraaminen sijoittuu aikaan, jolloin puoluepolitiikan
kytkos ihmisten arkeen oli oleellisesti heikentynyt, sosialistinen jarjestelma romahtamas-
sa ja vasemmistopuolueet menettivat koko ajan kannatustaan. Nama aktiivit ovat usein
kotoisin vasemmistolaisista perheistd, mutta tuovat omaa vasemmistolaisuuttaan esiin
varovaisesti. Toisaalta he ovat merkille pantavan sitoutuneita puolueorganisaatioon, kun
sitd nuoremmat ja vanhemmat kritisoivat herkemmin puoluettaan ja samaistuvat osaksi
laajempaa vasemmistolaista liiketta tai ideologiaa. Keskipolvi ei ole erityisen innostunut
ammattiyhdistys- tai sivistystyOstd, vaan aktiivit toimivat puoluekoneistossa ja ajavat
konkreettisia pienid uudistuksia. Se korostaa konsensusta, kompromisseja ja yhteisty6ta
niin puolueen sisélla kuin suhteessa muihin puolueisiin.

Keskipolven vasemmistoliitto ei ole enda luokka-asemaan perustuva tyévaenliike, vaan
aktiiveja yhdistaa jaettu arvomaailma. Aikaisempaa korostetummin ovat esilld tasa-ar-
voon ja suvaitsevaisuuteen liittyvat teemat, erityisesti suhteessa sukupuoleen, etnisyy-
teen ja seksuaaliseen suuntautumiseen. Myds ympadristd on tarkea arvo. Keskipolvi ei
vanhempien tavoin argumentoi taistelevansa taloudellisia etuja itselleen, vaan puolusta-
vansa vahdosaisimpia.

Keskipolven nakyvin edustaja on puolueen puheenjohtajana (1998-2006) toiminut Suvi-
Anne Siimes, joka sittemmin erosi puolueesta, siirtyi ladketeollisuuden palvelukseen ja
Kokoomuksen kannattajaksi. Siimekseen henkildityi se ideologinen hammennys, joka Va-
semmistoliitossa vallitsi puolueen jaatya jalleen oppositioon vuonna 2007.

Nuorin polvi (n. «35) tunnustaa varia jalleen selvasti keskipolvea ravakammin. Se on he-
rattdnyt henkiin mielenosoitusperinteen ja vaatii vastakkainasettelujen nakyvaksi teke-
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mistd. Parlamentaarisen vaalityon lisdksi nuoret jarjestavat bileitd, demonstraatioita,
koulutustoimintaa ja solidaarisuustydtd. Vanhempien polvien suruksi he eivat kdy puolue-
osastojen vuosikokouksissa, mutta rakentavat Facebookissa aivan uusia vasemmistolaisia
verkostoja. Vaikka alle 30-vuotiaita Vasemmistoliiton jasenistd on vain runsas 5 %, ovat
nuoret nousseet nakyvaan asemaan puolueessa ja vallanneet pitkalti sen tilan, joka viela
pari vuotta sitten oli keskipolven hallussa. Nuorten aktivismin "koti" on kuitenkin enem-
man vasemmistolainen elédmantapa ja samanmielisten yhteisd kuin mikaan puolue.

Nuoren polven poliittinen herdaminen ajoittuu uusliberalistiseen Suomeen, jossa hyvin-
vointipalveluja puretaan ja tuloeroja kasvatetaan. Juuri nuoret ovat kritisoineet puoluetta
moralisoivasta asenteesta ja vaatineet vanhaa etupolitiikkaa takaisin - tosin nyt jatkuvas-
sa kaymistilassa olevan prekariaatin, ei enda stabiilin teollisuustyévaestdn nakdkulmasta.
Heidéan puolueessa ajamiaan teemoja ovat ainakin kulutuskeskeisen elamantavan ja ta-
louskasvun kritiikki, immateriaaliset oikeudet, siirtolaisten oikeudet ja uuden tydelaman
epavarmuus.

Aate

Vasemmistoliittoa ei voi ymmartaa katsomatta karttaa. Neuvostoliiton koko olemassaolon
ajan Suomen vasemmisto oli tiiviissa yhteistydssa ja osittain alisteinen suhteessa suu-
reen naapuriinsa. Varsinkin vanhemmat ikaluokat mieltavat sosialismin tarkoittavan neu-
vostososialismia ja siksi perinteisen vasemmistosanaston kayttdminen on heille tabu. Oh-
jelmissaan vasemmistoliitto maaritteleekin itsensa varovaisesti "punavihredksi puolueek-
si, jonka tarkeimmat arvot ovat vapaus, kestava kehitys ja tasa-arvo".[8]

Madritelmdssa vihrea viittaa ymparistokysymyksiin, punainen taas tydvaenliikkeen tradi-
tioon, mutta myo6s yleiseen vaatimukseen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Vasem-
mistoliitto kannattaa ns. pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, johon kuuluu vahvan julki-
sen sektorin tuottamat, koko vdestolle tarkoitetut hoito-, hoiva- ja koulutuspalvelut ja
seka ansiosidonnainen tyo6ttdmyysturva etta kaikille taattu perusturva. Hyvinvointivaltion
rakentaminen oli aikanaan vasemmiston ja sosiaalidemokraattien menestyksekkain pro-
jekti. 1990-luvun alun mullistukset ja uusliberalistisen ajattelun vahvistuminen ovat kui-
tenkin johtaneet jarjestelman vahittaiseen purkamiseen, jolloin vasemmiston rooli vaihtui
uudistajasta konservatiiviksi.

Monien osaohjelmiensa valossa Vasemmistoliitto on hyvéantahtoinen, talouden demo-
kraattista sadatelya kannattava yleispuolue, joka puolustaa vahemmistéjen oikeuksia,
suojelee ymparistdéa, kannattaa julkisia palveluja, vaatii tyéta kaikille ja ajattelee globaa-
listi. Kdytanndn toiminnassa ohjelmilla nayttdisi olevan vaihtelevasti merkitysta. Esimer-
kiksi vuonna 2008 puolueen keskushenkildt ottivat kantaa eniten julkisiin palveluihin (eri-
tyisesti lapsiperheiden palveluihin) kdyhyyden poistamiseen, tydntekijéiden oikeuksiin ja
demokratian vahvistamiseen, mutta ldhes 150 kannanotosta vain yksi kasitteli EU-poli-
tilkkkaa.[9] Vasemmistoliiton kansanedustajien valtiopaivatoimetkin painottuvat ymparis-
tokysymysten ohella vahvasti perinteisiin sosiaaliturvan ja tydelaman teemoihin, samalla
kun monet puolueen tavoiteohjelman kohdat eivat nousseet esiin lainkaan.[10]

Kaytanndn toiminnassa, yksittdisten kiistakysymysten kohdalla, on Vasemmistoliitto sel-
vasti kapitalismin vastainen. Tdma nakyy intuitiivisena kannanmuodostuksena esimerkik-
si terveydenhuollon yksityistémista tai yliopistojen rahoituspohjaa koskevissa kamppai-
luissa. Toistaiseksi tdstd ei ole kuitenkaan seurannut kokonaisvaltaisempaa kapitalismin
analyysia. Aiheen valttely lienee johtunut osittain vaihtoehtoisten ndékéalojen puutteesta,
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osin kyse on ehka puolueen sisaisten jakojen valttelysta - keskustelun avaamisen toisen-
laisesta talousjarjestelmdsta on pelatty johtavan sisdisiin konflikteihin.[11]

Viimeisen vuoden kuluessa on puolueen sisdlla kuitenkin kdaynnistelty vakavaa ideologista
keskustelua. Laman innoittamana on puhuttu jalleen Marxista, kapitalismin luonteesta ja
luokkayhteiskunnan paluusta. Samaan aikaan on esiin noussut myds suhteellisen tuoreita
teemoja, kuten immateriaalioikeudet, vapaa liikkuvuus ja miesten oikeudet.[12] My&s
uusia liittoutumia ja keskusteluareenoita on syntynyt; jopa aikaisemmin toisiaan tiukasti
kartelleet institutionalisoitunut ay-liike ja prekariaattiaktivistit ovat jarjestaneet yhteista-
paamisia.

Keskeinen kritiikki ja itsekritiikki puolueen tulevaisuudesta kaytdavassa keskustelussa on
kohdistunut siihen, etta puolueen politiikka on reaktiivista. Omien aloitteiden sijasta rea-
goidaan muiden tekemiin esityksiin (yleensa torjuvasti). Nyt kdynnissa olevan uudistus-
tyén keskeisena teemana onkin yhteiskunnallisen aloitteen saaminen takaisin vasemmis-
tolle. Hyva esimerkki tasta on "kansanpankki", julkisomisteinen rahalaitos, joka sijoitus-
keinottelun sijaan keskittyisi tavallisten ihmisten tavallisten pankkiasioiden hoitoon.

Vasemmistoliiton uudelleenrakennusprojektissa uusi puoluejohto on jalleen tiivistdmdssa
suhteita kansalaisyhteiskuntaan ja sosiaalisiin liikkeisiin. Tavoitteena on yhdistéa parla-
mentaarista ja ulkoparlamentaarista toimintaa. Linjaksi on myds maaritelty, etta hallituk-
seen pyrkiminen ei ole puolueelle itsetarkoitus ja etta tavoitteena on hallituksen rakentu-
minen punavihreadlle pohjalle ilman oikeistopuolueita.[13]

Puolue

Puhuttaessa sosiaalidemokraateista vasemmalle sijoittuvasta vasemmistosta Suomessa ei
ole mielekdstd puhua vain vasemmistoliitosta. Suurin osa vasemmistoliiton jasenista ei
ole puolueen aktiiveja, eivatka toisaalta kaikki aktiivit ole jasenia. Voidaan sanoa, etta
merkittdva osa vasemmistoliittolaisesta toiminnasta sijoittuukin itse asiassa puolueen ul-
kopuolelle. Puolueen yhteydessa tai liepeilld on monia aktiivisia jarjestdja, joissa toimii
yhteensa enemman vasemmistoliittoon samastuvaa vakea kuin itse puolueessa.[14] Mo-
net uudistuksetkin ovat tulleet puolueeseen jarjestéperheen muista osista, erityisesti Va-
semmistonuorten, Vasemmistonaisten, vasemmistolaisen ammattiyhdistysliikkeen tai
puolueen sivistysjarjestdon kautta.[15]

Puolueen jasenista yli 60 prosenttia on miehia. Ikaryhmista suurin on yli 70-vuotiaat, joi-
ta on lahes kolmannes puolueen jasenistd. Neljdsosa jasenistd on 61-70-vuotiaita ja nel-
jasosa 51-60-vuotiaita. Kaikista jasenista vain viidesosa on alle 50-vuotiaita. Aivan viime
aikoina nuorten, alle 31-vuotiaiden jasenten osuus on kaksinkertaistunut (yli 5 %). Haja-
nainen ikdrakenne lupaa jatkuvuutta, mutta on myds kova haaste: ei ole helppoa l6ytaa
yhteisty6- ja kommunikaatioareenoita jasenkunnalle, josta osa seuraa vain nettimedioita
ja osa monistaa osastonsa kokouskutsut hiilipaperilla.

Jasenmaaran vaheneminen vaikuttaa erityisesti pienilla paikkakunnilla ja maaseudulla,
jossa jarjestdovaki on ikaantynyttd, eika uusia ihmisia juurikaan tule mukaan toimintaan.
Kymmenen vuoden kuluessa se voi johtaa siihen, ettd puolueen paikallistoiminta loppuu
huomattavassa osassa maata. Suurissa kaupungeissa toiminta on puolestaan aktivoitu-
nut parin viime vuoden aikana ja runsaasti uusia ihmisid on tullut mukaan. Tata osoittaa
muun muassa uudet puolueosastot, jotka eivdt ole sidoksissa asuinalueeseen tai ammat-
tialaan, vaan joiden toiminta on jasenlahtistd ja "uutta vasemmistoa" rakentavaa. Nais-
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sa osastoissa toimii etenkin nuoria ja tyodikaisia puolueaktiiveja, jotka ovat kiinnostuneita
aktiivisemmasta kampanjoinnista, liittoutumisesta kansalaisjarjestéjen kanssa ja ruohon-
juuritason osallistumisesta.[16]

Vasemmistoliiton jasenkuntaan verrattuna myds puolueen kannattajien ikdrakenne pai-
nottuu jonkin verran ikaantyneeseen valitsijakuntaan, mutta viime vuosina se on onnistu-
nut saamaan jalansijaa myo6s keski-ikaisten ja erityisesti nuorten parissa. Vaikka perus-
kannattajakunta on tydvaenluokkaista (43 %), mukana on merkittdvassd maarin myds
muiden ammattiryhmien edustajia. Myds ylioppilaskuntavaaleissa vasemmisto on parjan-
nyt hyvin.[17]

Merkittdva tekija kasvaneeseen nuorisomenestykseen on puoluetta lahelld olevalla Va-
semmistonuoret. Toisin kuin puolue, Vasemmistonuoret on osallistunut nakyvasti mielen-
osoituksiin, kampanjoihin ja ulkoparlamentaariseen toimintaan. Se on puoluetta radikaa-
limmin ottanut kantaa myds moniin kiistanalaisiin kysymyksiin, koskien esimerkiksi siirto-
laisten oikeuksia, seksuaalivdahemmist6ja, ilmastonmuutosta ja huumepolitiikkaa. Sen
edustaman toimintalinjan painoarvo on noussut merkittdvasti myds puolueen sisalla
etenkin viimeisen vuoden kuluessa, mika nakyy esimerkiksi puolueen johtajien ja kes-
keisten toimihenkildiden valinnoissa, kun aikaisemmin johtopaikoille noustiin Iahinna
(konsensushakuisen) ay-liikkeen sisalta.

Toinen poliittisen ilmapiirin muutosta heijasteleva ilmié on akateemisen vaen politisoitu-
minen. Uusliberalistisen politiikan kritiikki ja tydelaman prekarisoituminen nosti 2000-Iu-
vun alkupuolelta ldhtien esiin uuden tutkijasukupolven, joka on tehnyt vasemmistolaista
analyysia yhteiskunnan kehityksesta. Viime vuosina on tutkijoilta ja yhteiskunnallisilta
keskustelijoilta ilmestynyt myds useita vasemmiston tilaa koskevia kirjoja ja pamfletteja.
Samaan aikaan on puolue vuosien tauon jalkeen ryhtynyt rakentamaan yhteyksia tutki-
joihin ja sivistyneist66n, joilta toivotaan analyysia siitd, miten vasemmisto voisi saada ta-
kaisin yhteiskunnallisen aloitteen ja paivittaa itsensa 2000-luvulle.[18]

Vastaavaa politisoitumista on tapahtunut myoés taiteilijoiden keskuudessa, joskin hitaam-
min. Monia taiteilijoita pidetédan vasemmistolaisina ja vasemmistoliittoa kulttuuri- ja tai-
deystavallisena puolueena, mutta taiteilijoita on puoluetoiminnassa tai edes sen ulkoreu-
noilla ollut suhteellisen vahan. Puolue ei ole mydskaan hyddyntanyt sellaisia ilmiditd kuin
poliittisen rap-musiikin nousu tai 1970-luvun vasemmistolaisen laululiikkeen uusi tulemi-
nen [19]. Alkuvuodesta 2010 perustettiin kuitenkin vasemmistolaisten taiteilijoiden ja
kulttuurialan tydntekijéiden toimintaryhma, joka haluaa uudistaa vasemmistoa taiteen
avulla ja tuottaa uusia aloitteita ja nakdkulmia poliittiseen keskusteluun.[20]

Tulevaisuus

Vasemmistoliitto elda talld hetkella murroskautta ja siksi sen tulevaisuutta on vaikea en-
nustaa. Niin kannatuspohjan kuin politilkankin tarkastelu antaa ristiriitaisen kuvan: Puo-
lue on havinnyt kaikki eduskunta- ja kunnallisvaalit vuodesta 1995 lahtien. Kannatuksen
vahittainen lasku on yhteydessa harjoitettuun politilkkaan, jasenkunnan vanhenemiseen
ja perinteisen osastotoiminnan rapautumiseen. Nama yhdessa viittaisivat siihen, ettei Va-
semmistoliitto ole kyennyt tarjoamaan uskottavaa vasemmistolaista vaihtoehtoa.

Toisaalta viimeisimmat mielipidetiedustelut ndyttavat puolueelle voimistuvaa kannatusta
nuoremmissa ikaluokissa [21], puolueen aktiiveihin on virrannut paljon nuoria ja vasem-
mistolaiset ryhmat menestyvat ylioppilaskuntavaaleissa - tama kaikki lupaisi puolueelle
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ainakin potentiaalista kannatuksen nousua. Tiede- ja kulttuurivden mukaantulo, yhteyk-
sien etsiminen sosiaalisiin liikkeisiin ja kansalaisjdarjestdihin, yhteistydn syventaminen eu-
rooppalaisten sisarpuolueiden kanssa ja puoluejohdon uusiminen yhdessa monien pienien
paikallisten projektien kanssa antavat viitteita siitd, ettd Vasemmistoliitolla on mahdolli-
suus uuteen alkuun, puolueen uudelleenrakentamiseen radikaaliksi punavihreaksi poliitti-
seksi voimaksi.

Vasemmistoliiton tulevaisuuden kannalta on nyt ratkaisevaa, miten se kykenee uudistu-
maan ja kiteyttdmaan agendalleen uusia poliittisia teemoja. Tehtava ei ole helppo, silla
puolueen kannattajakunta koostuu hyvin erilaisista ryhmista ja erimielisyyksien rakenta-
vaan kasittelyyn ei ole perinnettd. Sukupolvenvaihdos on toteutettava, sen kaikki ym-
martavat, mutta se pitdisi tehda karkottamatta vanhaa danestdjakuntaa.
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kapitalismiksi.
12. Arvio perustuu Vasemmistoliiton paalehden Kansan Uutisten seka sen nettiversion tarkastelulle
syksylla 2009.

13. http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/1947272/punavihrea-unelma-
vasemmistojohtajia;

le.fi/uutiset/talous_ja

va_1159088.html

14. Puolueen ulkopuolelle sijoittuvalla vasemmistolaisella toiminnalla on pitkat perinteet.
SKP/SKDL:n yhteydessa toimi omat joukkojarjestonsa mm. lapsille, nuorille ja naisille. Lisaksi
vasemmistolaista liiketta lahella oli useita suuria jarjestéja, joiden toiminta-alueena olivat mm.
kulttuuri, raittiusty6, lastensuojelu ja perheiden lomatoiminta. Poliittisesti laajapohjaisia,
puolivaltiollisia kansalaisjarjestéja olivat Suomen Rauhanpuolustajat (Finnish Peace Committee) ja
Suomi-Neuvostoliitto-Seura (Finnish-Soviet Friendship Association), joissa kommunisteilla oli
maaraava asema.

15. Muista vasemmistojarjestoista paikoin hyvinkin aktiivisesti toimii erityisesti lapsia ja
varhaisnuoria toimintaansa kokoava Suomen demokratian pioneerien liitto SDPL. Sen toiminta on
enimmakseen perinteista leiri- ja kerhotoimintaa, jossa nostetaan esille vasemmistolle tarkeita
teemoja kuten ymparistonsuojelu, rauha ja kansainvdlinen solidaarisuus. Vasemmistofeministinen
Vasemmistonaiset on puolueen naisjarjestd ja samalla avoin verkosto niille naisille, jotka haluavat
vaikuttaa ilman puolueen jasenyyttd. Verkoston jaseniksi lasketaan kaikki Vasemmistoliiton
naispuoliset jasenet, joskin varsinainen toiminta on keskittynyt muutamaan kymmeneen aktiiviin ja
joihinkin puolueosastoihin. Lisdksi jarjestoperheeseen kuuluu vasemmistolaista sivistys- ja
opintotoimintaa harjoittava Kansan Sivistystydn Liitto KSL (People's Educational Association KSL),
jolla on my6s oma lahiradio. Se lahettda paljon maahanmuuttajille, ikdantyneille ja naisille
suunnattuja radio-ohjelmia.

16. Demokratian kannalta ongelmallista on, etta puolueen toiminta on ollut hyvin tydntekija- ja
luottamushenkilokeskeista. Jasenaanestysta on kdytetty Vasemmistoliiton historiassa vain kerran.
Yksittaisen puolueen jasenen toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet puolueorganisaatiossa ovat
rajalliset. Monilla paikkakunnilla kunnallisten luottamustehtavien hoitaminen on vaalikampanjoiden
lisaksi puolueen ainoaa toimintaa.

17. Poliittisista suuntauksista vasemmisto oli ainoa, joka syksyn 2009 opiskelijavaaleissa vahvisti
asemiaan. Yliopistoissa vaikuttaa sitoutumaton, puoluekannasta ja koulutuspaikasta riippumatta
kaikilla vasemmistolaisille opiskelijoille ja heidan paikallisryhmilleen tarkoitettu Vasemmisto-
opiskelijat.

18. Vasemmiston historialliset kannattajaryhmat toisen maailmansodan jalkeisina vuosina olivat
erityisesti teollisuustydntekijat, pienviljelijavaestd ja maaseudun kéyhat vaestoryhmat. 1960-luvun
opiskelija- ja kulttuuriradikalismin myota uusvasemmistolainen liikehdinta voimistui Suomessakin
ja vasemmistopuolueet alkoivat kiinnostaa entista enemman myds alymystda ja taiteilijoita.
Vaikutus kohdistui ensin Iahinna sosiaalidemokraatteihin, mutta 1970-luvun alussa nuorten
radikaalien keskuudessa tapahtui voimakas kaanne yleisvasemmistolaisesta kulttuuriradikalismista
marxilaisuuteen. Suuri osa kulttuurivakea ja alymystéa kiinnittyi voimakkaasti kommunistiseen
puolueeseen ja erityisesti sen jyrkempaan siipeen. Taiteilijoiden ja tutkijoiden asema
vasemmistolaisessa liikkeessa oli voimakas aina Neuvostoliiton hajoamiseen ja Vasemmistoliiton
perustamiseen saakka. Sosialistisen maailmanjarjestelman ja suuren ideologian romahtaessa
suurin osa alymystosta ja kulttuurivaesta jattaytyi pois poliittisesta toiminnasta. Toisaalta ehka
my06s puolueessa vieroksuttiin naita ryhmia, koska ne olivat edustaneet Neuvostoliitolle
myodtamielista, kotimaanpolitiikassa kompromissit torjuvaa suuntausta, mika ei sopinut
vasemmistoliikkeelle rakennettavaan uuteen identiteettiin.

19. Esim. kommunistisen puolueen yhteydessa aiemmin toiminut, poliittisia lauluja esittava
legendaarinen suomalainen lauluyhtye Agit-Prop kerda suuria konserttiyleisdja ja on esiintynyt mm.
sosiaalifoorumeissa, mutta vasemmistoliiton tilaisuuksiin sita ei ole kutsuttu esiintymaan.

20. "Vasemmistotaiteilijat perustavat toimintaryhman". KU Viikkolehti 18.12.2009
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21. Mielipidemittausten mukaan puolueen kannatus on nuorissa ikaluokissa korkeampi kuin
vaestdn keskuudessa keskimaarin.
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Joukkoliikkeet, demokratia ja puolueiden kriisi
Jiri Sironen

"Jérjestdstd oli kehittynyt pienoisvaltio, jolla oli oma byrokraattinen organisaatio ja hie-
rarkian huipulla keskitetty pdatéksenteko ja jonka toiminnan painopiste oli parlamentis-
sa. Vaikka painopiste siirtyikin l&dhinnd vaalien alla vaalipiireihin, johto etdantyi perusta-
sosta. Vallankumouksellinen fraseologia séailyi ohjelmissa, mutta puolueen tosiasiallinen
toiminta oli pddasiassa toimitsijoiden tekemdaa palkkatyétsd ... tydvaenliikkeestd muodos-
tui poliittisesti opportunistinen ja reformistinen jarjesto, joka tukahdutti eridvéat ja kriitti-
set mielipiteet. Johtajat kadyttivat puolueorganisaatiota oman valta-asemansa sdailyttdmi-
seksi ja lujittamiseksi ... Asemien s&ilyttédminen kdy harvainvaltaiseksi muotoutuneelle
puoluejohdolle tdrkedmméksi kuin eteenpdin meno, tdrkedmmdéksi kuin pdédmdédéra, val-
lankumous.”

Edelld mainittu sitaatti ei kuvaa vasemmiston tilaa 1900-luvun loppu- vaan alkupuolella,
jolloin vasemmistososialisti Robert Michels havainnoi tyévaenliiketta, jota han piti kaikista
joukkoliikkeistd demokraattisimpana (sitaatin referaatti Kyntaja, 1982).

Michels havaitsi tutkimuksissaan "harvainvallan tendenssin" organisaation koon kasvaes-
sa. Havainto kiteytettiin myéhemmin "oligarkian rautaiseksi laiksi", vaikka Michels puhui
nimenomaan tendenssistd, joka voi esiintyd missa tahansa organisaatiossa. Michelsin
ajattelun anti on hanesta kdynnistynyt jarjestdodemokratian, -byrokratian ja -psykologian
tutkimussuuntaus (esim. puolueen sisdlle muodostuneiden eliittien, poliittisen saadyn ja
suljettujen kastien, puoluebyrokratian institutionalisoitumisen ja parlamentin porvarillis-
tavan vaikutuksen tutkimus) sekd kasvanut valppaus tunnistaa demokratiaa rapauttavia
tendensseja, joita vastaan taytyy jatkuvasti taistella myds kaikista demokraattisimmissa
organisaatioissa.

Michels oli tarkkandakéinen havainnoidessaan harvainvallan tendenssia, mutta sokea "va-
littdbman" ja "puhtaan" demokratian kasitykselleen (joka nojasi rousseaulaiseen ajatuk-
seen kansan tahdosta, jota ei voi edustaa). Tastéd han johti dead end -tyyppisen johto-
paatdksen jarjestédemokratian mahdottomuudesta. Kaannyttyadn myéhemmin fasismin
kannattajaksi hdanen ei tarvinnut muuttaa koko ajatteluaan, vaan abstrakti kasitys "kan-
san tahdosta" taipui muotoon, jossa poikkeuksellinen johtajuus oikeutettiin "kansan kon-
sensuksella". Fasistit katsoivat Mussolinin edustavan kansaa mukamas suoremmin kuin
parlamentti.

Marxilainen valtioteoria ja demokratia

Michelsin tapaan marxilaisen tradition demokratiakdsitys on paaasiassa painottanut rous-
seaulaista suoraa ja valitontd demokratiaa. Marxilta itseltaan I6ytyy useampia demokra-
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tiakasityksia: yhtaadltd han tunnusti edustuksellisen demokratian edistyksellisyyden (oli-
han se hanen omankin toimintansa edellytyksend), toisaalta han kaipasi todellista ja suo-
raa demokratiaa, joka voi toteutua vain orgaanisen yhteisén tasolla (esim. kirjoitus Parii-
sin kommuunista).

Sakari Hanninen on kirjoittanut marxilaisesta dilemmasta. Hdnen mukaansa Marxilta 16y-
tyy kolmen tasoisia ajatuskuvioita: "Kritikoidessaan luokkavaltion hallitsemista (herruut-
tamista) hanen kohteensa on valtion institutionaalinen muoto ja johtopaatéksenaan vaa-
timus valtiokoneiston murskaamisesta, ei valtaamisesta. Kritikoidessaan porvarillisen yh-
teiskunnan poliittista osallistumista hdanen kohteensa on valtion organisoitumismuoto ja
vaatimuksensa suora ja valitdn yhteisollinen osallistuminen, kansalaisyhteiskunnan ja
valtion eron poistaminen. Kritikoidessaan porvarillisen yhteiskunnan luomaa ja suomaa
autonomiaa hanen kohteensa on valtion julkisuusmuoto ja vaatimuksensa lumeista pois-
tuminen" (Hanninen 1986).

Naistd muodoista kaksi (valtion murskaaminen ja lumeista vapautuminen) ovat negatiivi-
sia ja vain suora osallistuminen positiivinen toiminnan muoto. Hanninen ei silti usko Mar-
xin ajatelleen, etta moderni politiikka voisi toimia vain yhteiséllisen ja suoran osallistumi-
sen kautta. Naiden eri tasojen "yhteensopimattomuus" jatti kuitenkin jalkensa marxilai-
seen valtioteoriaan.

Italialainen "liberaalisosialisti" ja politologi Norberto Bobbio on kirjoittanut marxilaisen
valtioteorian epatdydellisyydestd ja kasitteellisestd sekaannuksesta muistuttaen samalla
siita, etta vaikka poliittinen vapautuminen ei vield riitd, niin se on silti valttdmatdnta ja
voi tapahtua vain demokraattisten instituutioiden kehittamisen, laajentamisen ja vahvis-
tamisen kautta.

Bobbio polemisoi Leninin toteamusta siitd, ettéd demokraattinen tasavalta on "kapitalismin
paras ulkokuori" ja kysyy, millainen on sitten sosialismin paras ulkokuori, diktatuuriko?
Aivan kuin kapitalistit, eikd tyovaki, olisivat taistelleet demokratian puolesta! Bobbio
osoittaa Marxin, Engelsin ja Leninin maaritelleen ensi kertaa diktatuurin muuksi kuin
maaraaikaiseksi poikkeustilaksi - jollaisena se on politiikan teoriassa aina antiikista Carl
Schmittiin saakka esiintynyt - puhuessaan luokkadiktatuurista ja samaistaen ndin dikta-
tuurin herruuteen. Politiilkan teoriassa diktatuuria, joka ei ole poikkeuksellinen ja maara-
aikainen, on kuitenkin aina kutsuttu despotismiksi.

Kun Marx, Engels ja Lenin ajattelivat politiikkaa voimankdytén alueena (missa he toki
ovat Bobbion mielesta oikeassa), ja koettivat ratkaista kysymysta tdéman voimankaytén
historiallisesta subjektista (kulloinkin hallitseva luokka), heiltd jai analysoimatta tarkem-
min ne tavat ja muodot ("instituutioiden ongelma"), joilla téta voimaa kaytetaan. (Bobbio
1988)

Suoran demokratian fetissiluonne

Bobbio pitda suoraa demokratiaa marxilaisen valtioteorian johtoajatuksena ja katsoo etta
siitd on tehty fetissi, ilman etta on edes kysytty, onko se mahdollista tai ettd sen sisaltéa
ja suhdetta edustukselliseen demokratiaan olisi kunnolla analysoitu.

Tuore esimerkki tallaisesta l6ytyy mm. Eetu Vireniltd (2008) Puolueiden kriisi -pamfletis-
ta, kun han kirjoittaa ettd vasemmiston olisi pyrittavd hapdisemaan ja tallaamaan histo-
rian lokaan "edustuksellinen politiikka (poliittinen saaty, erillinen politiikan paikka)" sen
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sijaan, etta pelastaisi sen uusliberalismin kynsistd. Edelleen Viren peraankuuluttaa mas-
saorganisaation rakentamisen ja kannatuksen keraamisen sijaan "paikallisia ja hetkellisia
uuden demokratian muotoja". Politiikan erillisen paikan ja saadyn murskaaminen on toki
tavoiteltava asia demokratian kannalta, mutta edustuksellisuuden hylkddminen sen to-
teuttamiseksi perusteetonta. Jukka Peltokoski (2009) toteaa, etta "vaikka organisoitumis-
kammo vaivaa usein juuri edustuksellisuuden kriitikoita, se jos mika jattaa liikkeet taysin
edustajien ja katkeran voimattomuuden tunteen armoille.” Ja tietenkin meidan tulisi vaa-
tia hetkellisyyden sijaan jatkuvia ja pysyvia demokratian muotoja!

Suora demokratia toimii pienissa yhteisdissda, mutta kategorisesti edustuksellisen demo-
kratian hylkdamiselld on pakenemisen kaltainen vaikutus. Sakari Hanninen on kirjoitta-
nut: "On mahdotonta ohittaa taistelua vallasta, mikali tahdatadan yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. On mahdotonta laiminlyéda poliittista taistelua jollakin valtiollisen muodon ta-
solla (julkisuusmuodon, organisoitumismuodon, institutionaalisen muodon), mikali halu-
taan kehittaa yhteiskunnallista muutosta, sosiaalista emansipaatiota aktualisoiva poliitti-
nen liike" (Hanninen 1986). Useiden tasojen puolesta puhuu my6és Tuomas Rantanen
(2008), jonka mukaan "politiikan pelitila kasvaa ... yleensa aina, kun demokratiaa vaadi-
taan edustuksellisten rakenteiden ulkopuolelta".

Bobbion mukaan rousseaulaisen suoran demokratian suurin merkitys on sen ymmartami-
nen kokousdemokratiaksi. Tallaisena sen kaytt6a rajoittaa mittakaava. Bobbiolle on téar-
kead, ettd rousseaulainen abstrakti suvereenin kansan kasite hajotetaan konkreettisiin
osallistuvien kansalaisten yksikdihin (vrt. Michelsin mydhempi fasismi). Kukaan tuskin
nykyaan kiistdaa myodskaan suoran demokratian merkitystéd kansanaanestysten muodossa
(Bobbio 1988), vaikka kaytantd tassakin laahaa jaljessa.

Jos edustuksellinen demokratia voi rapautua virkamies-/toimitsijavallaksi, jossa edustajat
toimivat kumileimasimina jo tehdyille paatdksille, voi suora demokratiakin esiintya sellai-
sena "huutodanestysdemokratiana", jossa paatdkset syntyvat impulsiivisesti sen mukaan,
ketka osallistuvat kokouksiin, jaksavat istua siella loppuun saakka ja tulevat valituiksi ko-
kousten valisiin toimeenpanoelimiin. Pelkka muoto ei siis kummassakaan tapauksessa ta-
kaa demokratian toteutumista.

Suoraa ja edustuksellista demokratiaa ei pitaisi ajatella toisilleen vastakkaisia, vaan toi-
siaan taydentavina demokratian malleina. Modernissa valtiossa edustuksellisuutta ei voi-
da ajatella korvattavan suoralla demokratialla. Toisaalta edustuksellisuus ei varmasti toi-
mi tyydyttavasti ilman suoran demokratian tukea ja paikkausoperaatiota. Suoran demo-
kratian on katsottu parantavan ja tdydentavan edustuksellista demokratiaa, tuottavan
entistd edustuksellisempaa demokratiaa (Bichi et al. 2007). Ongelma ei ole edustukselli-
nen demokratia, vaan se, ettd demokratia ei ole tarpeeksi edustuksellista.

Suoran demokratian fetisoimisen sijaan tarvitsemme syvempaa demokratian analyysia ja
demokratiateoriaa, joka sisdltdd demokratian laajentamista seka edustuksellisessa (mm.
taloudellisen vallan sfaari, tyépaikat, kunnallispolitiikassa kaupunginosataso) ettd suoras-
sa (siella missa se toimii esim. mittakaavan takia edustuksellista demokratiaa paremmin
tai missa se taydentda edustuksellista demokratiaa) muodossaan.

Demokratian ulkoisen muodon lisdksi katse pitda luoda mydés sen sisaltéén, mm. osallis-
tuvien riittavan aikaiseen tiedonsaantiin vireilla olevista asioista, taysivaltaiseen mahdolli-
suuteen vaikuttaa esityslistojen muotoutumiseen, paatdsten lapinakyvyyteen ja kirjaami-
seen jne.
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Puolueiden kriisi ja vasemmisto

Kuten alun Michels -esimerkki osoittaa, "puolueiden kriisi" on teemana ldhes yhta vanha
kuin tyévaen puolueet. "Kriisiin" on yritetty vastata 60-luvulta lahtien Euroopan uusva-
semmiston piirissa etsimalla uusia tapoja tehda politiikkaa, usein puolueiden ulkopuolella
ja niiden perinteisista politilikan tekemisen tavoista vapautuneina. Antiautoritaarisuus ja
vallan hajauttaminen olivat 60-lukulaisia avainteemoja, ja ndiden teemojen kehittely jat-
kui uusvasemmistossa seuraaville vuosikymmenille, joskin 70-luvun "autoritaarinen
kaanne" ja yhteiskunnallisen konfliktin karjistyminen seka militarisoituminen muodostivat
tahan poikkeaman.

Kun etenkin 80-luvulla alettiin puhua puoluejarjestelman ja modernin politiikan kriisista,
puolueiden muuttumisesta herrahisseiksi, puolueiden jasenmaaran ja danestysinnokkuu-
den laskusta, uusvasemmisto ja sen piirista syntynyt vihrea liike yrittivat puoluepolitiikan
puolella tuoda mukaan vallan hajauttamista ja demokratiaa uudistavia kaytantdja.

Kaikissa suomalaisissa puolueissa keskusteltiin 80-luvulla uudentyyppisesta organisaa-
tiosta, mutta laajin keskustelu kaytiin Vasemmistoliiton perustamisen ymparilla. Vihrei-
den keskustelu oli suomalaisia puolueita tutkineen Rauli Mickelssonin (2007) mukaan
uraa uurtavaa, mutta siihen osallistui vain noin viidesosa siita ihmismaarasta joka kes-
kusteli aiheesta vasemmiston piirissa. Suomessa "epapoliittinen" 80-luku tuotti Vihrean
lilkkeen muovautumisen puolueeksi vuonna 1988 ja SKDL/SKP-puolueperheen muodon-
muutoksen Vasemmistoliitoksi vuonna 1990.

Vasemmistoliiton organisaatiokeskustelussa Jan Otto Andersson korosti vapaiden toimin-
taryhmien merkitysta. Sakari Hanninen ehdotti puolestaan perustason toiminnan paino-
pisteeksi vapaamuotoisia projekteja, jotka olisivat toisistaan riippumattomia ja joiden toi-
minta voitaisiin lopettaa kun tavoite ja tehtava olisi saavutettu. Kari Vahatalon mukaan
taas avoin organisaatio pystyy reagoimaan paremmin yhteiskunnan muutoksiin. (Mickels-
son 2007.)

Vasemmistoliiton ensimmaisessa puolueohjelmassa vuonna 1990 kirjoitettiin Demokratia
ja aktiivinen kansalaisuus -otsikon alla mm. seuraavaa (Vasemmistoliitto 1990):

+ Demokratian vahvistamiseksi tarvitaan seka edustuksellisten rakenteiden uudista-
mista ja taloudellisen vallan hajauttamista etta kansalaisten omaan aktiivisuuteen
perustuvan vallankaytén mahdollisuuksien lisaamista.

+ Kansalaisten omaan aktiivisuuteen perustuvaa vallankayttéa on kaikin tavoin roh-
kaistava ja sille on luotava uusia mahdollisuuksia ja muotoja.

+ Haluamme toteuttaa Vasemmistoliiton toiminnassa laajinta mahdollista julkisuutta
ja demokratiaa.

Rakennamme linjamme avoimessa keskustelussa jasentemme ja kannattajiemme kes-
ken. Haluamme avata omat vaikutusmahdollisuutemme kansalaisten toiminnan kanavik-
Si.

Vasemmistoliitto oli siis vihreiden tapaan syntyessaan "uutta politiikkaa" painottava puo-
lue, mutta muun muassa sen SKDL/SKP-ajoista periytynyt jarjestérakenne veti toimintaa
osittain takaisin vanhoihin kaavoihin.
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90-luvun vaihtoehtoliikkeissa oli vahvasti mukana puoluekritiikki, jossa oli vaikutteita
seka ymparistoaktivisteilta (jotka kritisoivat vihrean liikkeen puolueeksi muodostumista),
etta anarkisteilta (jotka kritisoivat suomalaista "valtiovasemmistoa"). Vallan hajauttami-
sen puolesta puhunut anarkismi tavallaan l6ydettiin Suomessa vasta 90-luvulla, jos mu-
kaan ei lasketa joitakin 1900-luvun alkuvuosien tydvdenpuolueen sisdisia virtauksia ja
60-luvun vastakulttuurihippeilyja. Sen nousun 90-luvulla voi ndhdd my6és mydhdisena
reaktiona 70-luvun taistolaisuudelle. 90-luvun aktivismi ja anarkismi tuottivat hyvaa her-
ruuden analyysia ja valtakritiikkid, mutta myds dogmaattista ja epapolitisoivaa edustuk-
sellisen demokratian vastaisuutta (ehka huippunaan "ala danesta" -kampanjat).

Viime vuosina on jadlleen puhuttu puolueiden kriisistd ja kyselty demokratian toimintata-
pojen (esim. vaalirahoitus) peraan. Samalla kun kansalaisten luottamus poliittisiin puo-
lueisiin on ollut laskussa, on kuultu my6s puolueiden toiminnan kehittdmista perdavia pu-
heenvuoroja. Esimerkiksi Hanna Kuuselan ja Mika Rdnkdn toimittaman Puolueiden kriisi
-pamfletin taustaideana oli politiikkan palauttaminen puolueiden asialistalle seka kansa-
laisten ja jasenten kontrolliin: "Puolueet on demokratisoitava ja radikalisoitava. Sisdisen
demokratian lisdksi niiden on otettava kantaa ja tehtdva todellisia puolueohjelmia, jotka
vetdvat poliittisia linjoja" (Kuusela & Ronkkd 2008).

Bios Politikos (2009) taas kirjoittaa aktivismin ja puoluepolitiikan suhteesta seuraavasti:

On selvaa, etta puoluepolitiikan ja aktivismin valilla on aina tietty ristiriita ja
ero, jonka tulisi kuitenkin olla liikkeen moottori, ei sen jarru. Talld hetkella
puoluepolitiikan kangistuneet toimintatavat ainoastaan rajoittavat liikkeen uu-
distumista ja uhkaavat jo samalla koko vasemmiston sailymista. Vasemmiston
olisi ehdottomasti keksittava tuo moottori uudelleen, mutta se ei voi tapahtua
ilman puoluepoliittisen aktivismin uutta syntymaa. ... Se mita vasemmisto
tarvitsee nyt, on avautuma uudenlaiselle puoluepoliittiselle aktivismille ... Po-
liittinen liike ja aktivismi tarvitsee aina puoluepoliittista tukea ja kotia, sen
ovat 1990-luvun epdonnistuneet protestit osoittaneet. Tarvitaan siis toisaalta
ihmisia, jotka ovat valmiita toimimaan ja ajattelemaan itse asiaa, ilman kiin-
nostusta puoluepoliittisiin kdytantéihin, yhteiskunnan hyvaksyttyihin pelisdan-
téihin ja kannattajakunnan miellyttdmiseen. Toisaalta tarvitaan myds puolue-
poliittisen toiminnan osaavaa vdkea, jotka osaavat kanavoida toimintaan ra-
haa ja kayttda valtaa myds sellaisilla foorumeilla, joille aktivisteilla ei ole mi-
tadan asiaa. Katu-uskottavuuden lisdksi tarvitaan siis myés uskottavuutta aa-
nestdjien silmissa, tekoja poliittisilla areenoilla kuten kunnanvaltuustoissa ja
eduskunnassa ... Kun 2010-luvun poliittinen liikehdinta etsii kotiaan, olisi va-
semmiston nahtava siind viimeinen tilaisuutensa. Jos vasemmisto ei avaa
oviaan, niin julkisesti kuin my6s aidosti kulissien takana, on vasemmiston taru
valitettavasti ohi.

Kaytannon osallistumisen muotoja

Esittelen seuraavassa muutamia sellaisia keinoja edistdd demokratiaa ja osallistumista
puoluetoiminnassa, jotka eivat valttamatta ole uusia, mutta eivat ole mydskadn menetta-
neet ajankohtaisuuttaan. Nailld keinoilla voi lisaté puoluetoiminnan sisdista avoimuutta ja
kommunikaatiota seka vahentaa blokkiutumista ja turhia skismoja.

Néama keinot voi ndhda myos yrityksind vastata analyysiin nyky-yhteiskunnan massain-
tellektuaalisuudesta, joukkodlysta ja tiedon vertaistuotannosta. Ne yhteiskunnalliset liik-
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keet, jotka ymmartavat nadiden ilmididen organisatoriset merkitykset, pystyvat todenna-
koisesti myds toimimaan aloitteellisesti ja tehokkaasti.

Avoimet kokoukset ja tilaisuudet

Avoimet kokoukset pienentavat kynnysta tulla mukaan toimintaan, poistavat passivoivan
erottelun rivijaseniin ja aktiiveihin (esim. hallitus) sekd mahdollistavat ryhmien ja osasto-
jen avautumisen. Viime aikoina tallaista toimintamallia on propagoinut Vasemmistoliiton
helsinkildainen puolueosasto Vasemmistolinkki.

Avoimet tilaisuudet tarjoavat osallistumismahdollisuuksia toimintaan vasta mukaan tule-
ville ja sitoutumattomille toiminnasta kiinnostuneille seka asettavat samalla puolueiden
nakdkulmat ja ajatustottumukset julkiseen testiin purkaen mahdollista sisdista eristayty-
neisyyttd. Esimerkkind kdy Vapaus valita toisin -verkoston "yleiskokous" Kulttuuritalolla
kevaalla 2009 seka ruotsalainen Sosialistinen foorumi, jossa on mukana muun muassa
maan vasemmistolehdet, punavihredn puoluekoalition puolueet seka ay-liiketta.

Puoluekokous voidaan myods jarjestdd avoimena kaikille puolueen jasenille, kuten Suo-
messa Vihreilld (kdytanndssa téama on johtanut siihen, ettd ne jotka eivat mahdu puolue-
kokoussaliin, seuraavat kokousta laheisissa tiloissa videoskriinin kautta). Vasemmistolink-
ki on ehdottanut, ettd Vasemmistoliiton puoluevaltuuston kokouksien yhteydessa jarjes-
tettaisiin aina myos avoin tilaisuus.

Laajemmat osallistumismahdollisuudet jdasenille ja puolueen ulkopuolisille

Osittain sama asia avoimet kokoukset ja tilaisuudet, mutta laajennettuna myés muuhun
puolueen toimintaan, kuten erilaiset ty6- ja teemaryhmat. Kiinnostuneita tulisi hakea
avoimen haun perusteella. Puolueen jasenyyden puuttumisen ei pitaisi olla este osallis-
tua, jos esimerkiksi jonkin asian tutkijalla tai siita kdytannén kokemusta omaavalla ihmi-
sella on kiinnostusta toimia asian edistamiseksi. Kaytanndssa kiinnostuneita voitaisiin
rekrytoida esimerkiksi sahkdpostilistojen ja lehtimainosten avulla. Verkkotekniikan avulla
pitdisi luoda lisaa erilaisia tapoja ja sommitelmia kayda puolueiden sisadistd keskustelua.
Aiheeseen liittyy my0s puolueen ohjelmien laatimisen ja kommentoinnin mahdollisuus
verkossa, jota Vasemmistoliitto ja Vihreat parhaillaan harjoittelevat.

Luottamustoimien jakaminen ja rotaatio

Vallan jakautumisen ja kierrattdmisen edistémiseksi on kehitetty erilaisia rotaatiokdytan-
téja. Vasemmistoliiton ensimmaisissa saanndissa puoluehallituksen ja -valtuuston jasen-
ten kausien maara oli rajoitettu kahteen, mutta saantéja muutettiin muutaman vuoden
jalkeen. Suomen Vihreilld on ollut samanlaisia séanndksida, mutta heidéan keskuudessaan
on keskusteltu viime aikoina siita, ettd asiantuntemuksen ei pitaisi joutua vaistymaan ro-
taatioperiaatteen takia. Joidenkin mielesta tarkeampaa kuin noudattaa tiukkoja muodolli-
sia vaatimuksia esimerkiksi kahdesta kaudesta jossain luottamustehtavassa, olisi saattaa
rotaatioperiaate eldavaksi toiminnaksi, niin etta yha suurempi joukko puolueen jasenista
toimisi erilaisissa tehtavissa.

Toisaalta kahden tai kolmen kauden rotaatioperiaate tuottaa todellista vaihtuvuutta luot-
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tamuselimissa, sen sijaan, etta uskotellaan vallan jakamisen olevan hyvalla mallilla, mut-
ta samat ihmiset istuvat vuosikymmenesta toiseen samoissa toimissa. Vaikka joku toimi-
ja olisi niin erinomainen, ettd rotaatio tuntuisi resurssien ja ammattitaidon vahenemisel-
ta, niin se haastaa toisaalta kehittamdaan vahemman henkildriippuvaisia toimintamuotoja,
joissa aiemmin jossain luottamustoimessa ollut voi toimia edelleen uuden henkildén tuke-
na tai parina. Rotaatiosta luopuminen voidaan tasta nakékulmasta nahda epaonnistumi-
sena "pitkalld marssilla instituutioiden lapi", jossa instituutiot ovat muuttaneet toimijoita
ja saaneet ne luopumaan periaatteistaan. Ainakin rotaatioperiaate tulisi kirjata toimintaa
ohjaaviin periaatteisiin suosituksena, josta poikkeaminen tulee perustella.

Joustava organisaatiomalli

Puolueiden organisaatio on yleensa kolmiportainen, perustason paikallisyhdistykset muo-
dostavat piiritason ja nama vastaavasti valtakunnallisen tason. Osasto- ja piiritasolla teh-
daan paljon paallekkaista tyota. Hallinnollisia ja taloudellisia rutiineja seka samoja asioita
pyoritelladn eristyneesti pienissa porukoissa. Taman sijaan tulisi kehittaa toimintamuoto-
ja, joissa jokainen voisi osallistua joustavasti hanta kiinnostavien asioiden edistamiseen.
Organisaation muutoksessa pitdisi kuitenkin ottaa huomioon, etta perustoiminnan taso
pysyy tarpeeksi pienenad yksildiden osallistumismahdollisuuksien nakékulmasta ja mah-
dollisesti lakkautettavien tai yhdistettavien perusosastojen tilalle pitdisi aidosti organisoi-
da toisenlaista toimintaa (teemakokouksia, katu- ja toritoimintaa, uusien iltoja, seminaa-
reja, talkoita, juhlia). Yksi l[dhestymistapa on jakaa sisdistd tukea ruohonjuuritason ryh-
mille ja projekteille, jolloin projektit saavat resursseja toimintaansa mutta heidan ei tar-
vitse pyorittaa itse kaikkea taloushallintoa. Tallainen malli on kdytéssa muun muassa Va-
semmistonuorilla ja Vasemmistoliiton yleisen vuosittaisen projektirahan kayttdoénottoa on
esittanyt myds Vasemmistolinkki.

Jdsenddnestykset

Jan Koskimies (2009) on esittanyt Vasemmistoliitolle mallia, jossa sitova jasendanestys
pitad jarjestad, jos puoluejohto, viidesosaa jasenista vastaava maara puolueosastoista tai
kymmenesosa jdsenista sitd vaatii. Lisdaksi puolueen puheenjohtaja valittaisiin aina suo-
ralla jasenaanestykselld. Tanskalainen Socialistisk Folkepartie (SF) on vahvistanut jasen-
demokratiaansa ottamalla kayttédnsa suorat jasendanestykset tarkeimmistd linjoistaan
seka puheenjohtajastaan. Puolueen avautuminen yhdistyneena kykyyn esittaa tiiviisti ja
ymmarrettavasti poliittisia vaatimuksia julkisuudessa ja kampanjoinnissa on kaksinker-
taistanut puolueen jasenmaaran ja kannatuksen. Jasenaadnestyksia olisi hyva jarjestaa
myo6s "pienemmista" poliittisista nimityksista, kuten puoluekokousedustajista, -valtuuston
jasenista ja eri vaalien ehdokaslistoista. Vaikka sahkdisen aanestamisen kokeilut ovat
kohdanneet ongelmia kunnallisissa vaaleissa, puolueen tai piirien sisdiset aanestykset
ovat varmasti toteutettavissa verkossa.

Lopuksi

Politiikan sisédltéja koskeva keskustelu puolueiden aloitteettomuudesta ja ohjelmattomuu-
desta voi liittya myds organisaatiota koskeviin huomioihin, etenkin silloin kun ajatellaan
puolue-eliitin eriytyneen perustoiminnan tasosta tai kansalaisten ja paattdjien valisen
suhteen katkenneen. Tassa artikkelissa on kuitenkin keskitytty politilikan muotoihin ja ra-
kenteisiin. Kasittelyn ulkopuolelle on jaanyt myés ammattiyhdistysliike, jossa alasta, lii-
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tosta ja toiminnan tasosta riippuen on usein vield puolueitakin enemman ongelmia jasen-
demokratian suhteen.
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Uutta ja vanhaa

Kalle Seppéa

Viimeisten kuukausien aikana "liberaalin" punavihredn vasemmistopuolueen hypoteesi on
voimistunut puolueemme poliittisessa debatissa. Vasemmistoliitto on ottanut askeleita
ekologiseen suuntaan. Vasemmistoliitto on selkeédsti ottanut askeleita sisdisen avoimuu-
den suuntaan. Vasemmistoliitto on selkeésti ottanut - ainakin keskustelun tasolla - aske-
leita kohti uutta siirtolaispolitiikkaa. Vasemmistoliitto on selkedsti ottanut askeleita kohti
perustuloa. Vasemmistoliitto on selkedsti ottanut askeleita prekariaattikdsitteen hyoédyn-
tdmiseksi.

Vanhan ja uuden tyon puolue

Vasemmistoliitto on jossakin maarin etadantymassa joistakin perinteisistd kannattajaryh-
mista, joiden tuki mahdollisesti valuu SDP:lle ja PS:lle. Tuntuu helpommalta taistella liik-
kuvista punavihreista aanista yleisilla eettisilld ja moraalisilla puheilla kuin tarttua ana-
lyyttisesti ja paattavaisesti tyén ja toimeentulon teemoihin, ja saada rakennettua uudel-
leen puolueen poliittinen kannatus uuden ja vanhan tyon parissa. Taistelut turkistatar-
hausta tai ydinvoimaa vastaan ainoastaan repivat puoluetta: sikali kun ne lisaavat kanna-
tusta, ne samalla myds vahentavat sitd. Ainoat tahot puolueessa, joilla tuntuu olevan
jonkinlainen realistinen kasitys poliittisista vaannoistéd ja mahdollisista saavutuksista,
ovat juuri ne tahot, joita parjataan "vanhakantaisiksi". Vanhan tydn poliittista realismia
olisi paivitettava uuden tydn uusilla vaatimuksilla. Uuden tydn vaatimukset olisi muutet-
tava realistisiksi vanhan tyén politiikalla.

Vasemmistoliiton uudistuminen ja vihertyminen koetaan puolueen sisalla yleisesti positii-
visena prosessina, jonka pitdisi lisata puolueemme kannatusta. Vasemmistoliiton moder-
nisointi on prosessi, joka nayttaytyy osalle jasenistdsta positiivisena epokaalisena proses-
sina. On kuitenkin muistettava, etta puolueemme sisalld on myds toisenlaisia painotuk-
sia. Uudistuminen voi olla osalle jasenistda myods menettédmisen epokaalinen prosessi:
kontaktin menettamista tyoladisiin ja traditioomme. Tuoko puolueen modernisointi uutta
kannatusta ja aania vai onko kyseessa loppujen lopuksi vain nollasummapeli?

Teesini on se, etta hyodyllista olisi pyrkida lisaéamaan kannatusta sekda vanhan teollisen
tybn etta uuden tydn tiettyjen muotojen parissa ja jattda uuden tydén kehittyneimmat
muodot muiden poliittisten voimien piiriin. Termid "vanha teollinen tyd" tuskin tarvitsee
selventaa. "Uudella tyo6lla" tarkoitan kaikkia niité tyoén muotoja, jotka ovat uusia juridi-
sesti (sopimusmuodot), uusia sisalldllisesti (immateriaalisuus) ja uusia subjektiivisesti
(siirtolaisten tyd). Taman uuden tydn piirissa, joka voi olla darimmaisen rikasta ja aarim-
maisen koyhdaa, puolueemme kannatus on ldydettavissa juuri jalkimmaisesta osasta.
Luokkarakenteesta on |dydettavissa sellaisia segmentteja, joita on mahdollista vieda hel-
pommin kuin toisia, autonomian ja konfliktien tielle. Luokkayhtendisyyden fetissi on aina



megafoni 1/2010 www.megafoni.org 26

ollut autonomian ja konfliktien kuolema.

Puolueen sisdisessa debatissa on valilla kuitenkin tuntunut silta, etta politiikkamme koh-
de on painvastoin uuden freelanceluokan paremmin toimeentuleva osio. On omaksuttu
télle luokalle ominainen liberaalisuus, jatkuva debatointi ja erdanlainen poliittinen korrek-
tius, joka hyvin usein kulkee jo moralismin tielld. Nykykontekstissa - johtuen nykyisen
taloudellisen ja yhteiskunnallisen tilanteen vakavuudesta - vasemmistolaisuuden pitdisi
kuitenkin tarkoittaa aivan muita asioita. Ennen kaikkea liberalismin, puhumisen ja mora-
lismin korvaamista sosialismilla, desisionismilla ja poliittisella realismilla. Enemman sosia-
listisia realistisia paatoksida, vahemman liberaalisia moralistisia keskusteluja.

Puoluejohdon esittama poliittinen tavoiteohjelmaluonnos on paperi, joka ei vastaa strate-
gisiin kysymyksiin ja materiaalisiin linjauksiin. Se on listaus kaikkea hyvaa. Se on erdan-
lainen ostoslista ilman hintalappua tai eparealistisella hintalapulla. Poliittisen tavoiteohjel-
man luonnoksen arvo on nolla ilman poliittista paatdsta strategisista tavoitteista, subjek-
teista ja valineista, joita on kaytettava. Yleinen listaus on korvattava strategisilla tavoit-
teilla, jotka liittyvat kansallistamiseen, perustuloon, tydn oikeuksiin ja siirtolaisuuteen.
Yleinen listaus on korvattava subjekteilla, joita ovat vanhan teollisen tydn tekijat, uuden
prekaarin tydn tekijat ja siirtolaiset. Yleinen listaus on korvattava valineilld, jotka ovat
parlamentaarisia ja myds - korostetusti - ulkoparlamentaarisia.

Ei kai kukaan meista ihan oikeasti kuvittele saavansa yhtdkaan aanta taas kerran vatvo-
malla hirvittavaa taikinaa, ja taas kerran, maalaamalla hirvittavia seinid, joissa vatkataan
yhteen kaikki maailmanparannuskeinot, jauhot ja varit? Viimeisten vuosikymmenien ai-
kana vaaleissa ovat menestyneet ne puolueet, jotka ovat kyenneet radikalisoimaan omia
positioitaan, fokusoimaan vain tiettyihin maariteltyihin asioihin: ymparistésta muukalais-
vihaan, yrittdjyydesta herravihaan. Mika on puolueemme keskeisin asia? Puolueemme
keskeisin asia on vanhan ja uuden tydn materiaalinen etu.

Tyovaen autonomian puolue

Kenen puolue on Vasemmistoliitto, tai paremminkin sanottuna, kenen puolue on historial-
linen vasemmistopuolue? Tama on hyvin selked kysymys, johon joskus on osattu antaa
selkea vastaus: tydvaen puolue. Vasemmistopuolue on historiallisesti pienipalkkaisten
tyo6ldisten, alymystdn tiettyjen osien ja syrjaseutujen kdyhien puolue. Historiallisella va-
semmistopuolueella tarkoitan organisoitunutta jatkumoa, joka on lapikulkenut Suomen
tybvaen vuodesta 1918 (juuri vuodesta 1918, eika vuodesta 1899).

Keitéd Vasemmistoliiton punavihrean kurssin edustajat haluaisivat Vasemmistoliiton edus-
tavan? On selvaa, ettd Vasemmistoliiton halutaan olevan sellaisten ihmisten puolue, jotka
tukevat liberaaleja arvoja ja liberaalia politiikkaa. Usein my6s liberaalia talouspolitiikkaa.
Valilld on sellainen tunne, ettd on tapahtumassa siirtyma tydvden puolueesta "kaikkien
vahemmistdéjen" puolueeksi, epamaardisyyden puolueeksi ja marginaalin puolueeksi.
Erdanlainen postmoderni kyhdelma aikakaudella, jolloin postmoderni on - kayttddksem-
me erastd postmodernia termia - niin passé. Eraanlainen postmoderniin siirtyma postmo-
dernin kuoleman jalkeen. Onko sitten niin, ettd historian romukoppaan pitdisi heittaa
kaikki se mita jaljelléd on "laskoksien" ja "reunamien" liikkeistd? Tahan ei voi vastata kuin
kahdella tavalla: a) kyse on metodologiasta, eika totuudesta ja b) Hic Rhodus, Hic Salta.

Ongelma on se, ettd asiat, joista viimeisen vuoden aikana puolueeseen liittyneet toverit
(he eivat tietenkaan edusta yhta yhtenaistd positiota) puhuivat kymmenen vuotta sitten
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yhteiskunnallisissa liikkeissa, materialisoituvat puolueessa vasta nyt. Itse en ainakaan
tullut puolueeseen tuodakseni tanne liikkeiden epamaaraisyyttd, tulin tanne 16ytdmaan
vdlineen, jolla organisoida liikkeitd. Loytamadan uutta tieta, jonka avulla paasisi eroon liik-
keiden epamaadraisyydesta ja liberalismista. Ei ole tietenkdan syyta hylata poliittista pe-
rintdaan - prekariaatista siirtolaisuuskamppailuihin - vaan haluta, etta jatkuvuuden puo-
lue on myds murtuman puolue. Uuden ty6én puolue. Jatkuvuuden ja murtuman, uuden ja
vanhan, stabiilin ja prekaarin.

Tuttu teoreettinen solmukohta on juuri se, etta kapitalistisessa taloudellispoliittisessa
muodostelmassa ainoastaan porvarilliset puolueet ovat "kaikkien" puolueita. Ymmartaak-
seen tata ei tarvitse lukea Althusserin tai Gramscin "opera omnia". Tydvaen puolue ei voi
olla "kaikkien" puolue, se voi olla vain ja ainoastaan ty6évaen autonomian puolue. Tata
determinaatiota puolueen luokkakantaisuudesta ei voi sivuttaa. Jos puolueemme olisi -
esimerkiksi poliittisen tavoiteohjelmaluonnoksen mukaisesti - kaikkien puolue, silloin se
ei olisi kenenkaan puolue, eli se olisi porvarillinen puolue. Vasemmistoliiton vaikeudet ei-
vat johdu siitd, etta me olisimme liian luokkakantaisia, vaan juuri painvastaisesta syysta.
Luokkataistelun monopoli - ja luokkaidentiteetti - on jatetty muille, ja samalla on kuvitel-
tu, etta se auttaisi vasemmistoa. Paradoksaalisella tavalla juuri kun Kokoomus kay anka-
rimmin uusliberaalista luokkataistelua. Se voi esiintyd "kaikkien" neutraalina puolueena
juuri sen historiallisen tosiasian vuoksi, ettd porvarit eivat kdy luokkataistelua. Tallainen
ylellisyys ei ole sallittu vasemmistopuolueelle: kun se kdy luokkataistelua, se voi esiintya
vain ja ainoastaan tydvaen autonomian puolueena, ilman antiikista lainattuja valepukuja.

Kaannetaan asia toisinpdin. Minkadlaista puoluetta vanhan tydn vaki ja uuden tydn vaki
tarvitsevat? He eivat tarvitse puoluetta, joka ajaa kaikkien etua, vaan puoluetta, joka
ajaa autonomisesti heidan maarattyja ja maariteltyja etujaan. Mita tédma tarkoittaa konk-
reettisesti? Se tarkoittaa, etta sosiaalipalveluja voidaan leikata hyvatuloisilta mutta ei
tyovaeltd. Se tarkoittaa - provokatiivisesti sanottuna - leikkauslistoja, joissa poistetaan
kirjastoja, poliklinikoita ja paivahoitopaikkoja porvarillisilta alueilta, ja ylldpidetaan niita
tydévaen asuinalueilla. Universaalisuuden eteen on asetettava luokkakantaisuus. Tekisi
mieli sanoa "ideologisista syistd". On selva, etta valtion talouden tila on sellainen jo nyt
etta leikkauksia on tehtdva. Tydvaen puolue ei siis vastusta leikkauksia vaan uuden ta-
louspolitiikan nimissa kohdistaa ne vihollisiin. Se ajattelee ty6vaen autonomista etua.
Vaikka sitten palvelujen polarisaation kustannuksella. Meidan on opittava melko paljon
EK:lta ja Kokoomukselta. Erityisesti meidan olisi opittava hylkdamaan universalismi ja
ajattelemaan pelkastdan luokkaetua. Kummallista kylla universalismin aave ja "pohjois-
maisen hyvinvointivaltion" myytti kummittelevat yhd my6s puolueessamme. Tydvaen
puolueella on siis vihollisia. Se toimii demokratian puitteissa, mutta silti silla on vihollisia.
Voimia, joita se haluaa poistaa demokraattisesti poliittiselta nayttamoltad. Tama jo erottaa
selkedsti tybvaen puolueen liberalismista. Vihollinen on keskeinen kasite tyévaen puo-
lueen arsenaalissa.

Onko sitten mitaan jarkea puhua luokasta 2010-luvulla? Taas kerran paradoksi. Juuri kun
vasemmisto lopetti puheen luokista, luokat ovat palanneet vahvempina kuin koskaan po-
liittisen ja yhteiskunnallisen toiminnan nayttdmdlle. Suuri talouskriisi paivitti taas kerran
kaikkien agendan luokkakantaiseen suuntaan: Obamasta Merkeliin, mutta ei tietenkaan
vasemmalla. Puhe luokasta on kummallinen asia. Jos diskursiivisen hegemonian luovut-
taa porvareille, on varmasti niin, etta luokat katoavat vasemmiston toiminnasta seka teo-
riasta ja ilmaantuvat porvarilliseen diskurssiin. Luokkapuheen haltuunottaminen luo aina
hegemonisen aseman, joka osaltaan vahvistaa luokkaidentiteettida. Suuri luokkakertomus
on palannut. Meidan pitaisi kiireellisesti pukea se uusiin vaatteisiin.
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Euroopan talvi

Eurooppa jaahtyy. Euroopan talous jaahtyy. Elamme entropian aikakautta. Kapitalismin
dynaaminen ja propulsiivinen voima on maanosassamme kulunut loppuun. Tassa ei ole
tarkoitus millaan lailla vedota eurooppalaiseen taantumukselliseen traditioon, Oswald
Spengleriin tai René Guenoniin. Kyseessa ei tietenkaan ole kulttuurinen ilmié vaan uusi
taloudellis-tuotannollinen asetelma. Kapitalismin dynaaminen keskipiste vain siirtyy. Ku-
ten se on aina epokaalisissa murroksissa siirtynyt: Firenzesta Bruggeen, Amsterdamista
Lontooseen, Detroitista Los Angelesiin. Teesini on se, ettd vuonna 2008 alkanut talous-
kriisi ei ole pelkastaan yksi kriisi muiden joukossa, vaan sukupolvemme merkittavin geo-
poliittinen ja taloudellinen siirtyma, jonka seuraukset eivat edes ole taydellisesti avautu-
neet itsellemme.

Yhteiskunnistamme tulee vanhoja, kdyhia ja harmaita. Kulutuksen taso tulevaisuudessa
tulee vain laskemaan. Uutta nousukautta ei ole edessa. Uutta mahdollisuutta jakaa yli-
jaamaa ei tule. Resursseista tulee niukkoja. Entropiassa tulevat yhdistymaan uudella ta-
valla ristiriitaiset ilmi6ét: tydvoimapula ja endeeminen tyéttémyys, kéyhyys ja resurssipu-
la. Kriisi ei tule olemaan katastrofaalinen romahdus. Kriisi tarkoittaa jaahtymista, van-
hentumista, hidastumista: entropiaa. Erdanlainen Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkian
paattyminen ilman sotaa, ilman Gustav Mahleria, ilman Gustav Klimtia, ilman Joseph Rot-
hia. Maailmanloppu sellaisena kuin me olimme sen oppineet tuntemaan.

Endeeminen tyoéttomyys, tyévoimapula, resurssien niukkuus, deindustrialisointi ja fiskaa-
linen kriisi tarkoittavat tietenkin hyvinvointivaltion perustan kuihtumisen sinetéintia. Erit-
tain vaikeat ajat ovat edessa. Erityisesti niille ihmisille, joiden etua puolueemme pitdisi
ajaa.

Eurooppa ja Suomi eivat kyenneet nostamaan talouskriisin tuhkista uusia ekspansiivisia
aloja. Rakenteellisia muutoksia on jo tapahtunut. Tietyt teollisuuden haarat ovat Suomes-
ta loppumassa, juuri kuten eraat ammattiyhdistysjohtajat olivat ennustaneet. Mitéan uut-
ta ei ole tulossa tilalle. Tastd nakdékulmasta kaikki ne vaatimukset, jotka tekevat tydn
siirtamisestd maksettavan hinnan kalliiksi, ovat tietenkin ymmarrettavia ja tukemisen ar-
voisia. Kyseessa ei ole taistelu tyoén sailyttamisen puolesta, vaan taistelu tyén lopettami-
sen kustannuksien maksimoinnista. Ero on merkittavd. Selvd ammattiyhdistysliikkeelle.
Epdselva jossakin maarin puolueellemme.

Vasemmiston vastaus entropialle ei voi olla utopistisissa ostoslistoissa, jotka maksavat
miljardeja. Vasemmiston olisi realistisesti kohdattava uusi tilanne. Vasemmiston olisi rea-
listisesti ymmarrettava, ettd kaikille kaikkea hyvaa tarjoava hyvinvointivaltio ei ole enaa
mahdollinen nykyisissa taloudellisissa puitteissa. Olisi opittava I6ytamaan sellaisia hyvin-
voinnin kohteita, jotka eivat maksa mitaan; sellaisia leikkauskohteita, joissa on mahdol-
lista vieda etuisuuksia pois vihollisilta (juuri kuten he jatkuvasti tekevat tydvaestdén suh-
teen); ja sellaista talouspoliittista realismia, joka toteaisi, etta kasvun ajat ovat ohi. Kyse
ensisijaisesti ei ole enda siita kenelle annetaan rahaa, vaan siita kenelta sité otetaan pois.
Tama tilanne ei kuitenkaan ole ristiriidassa perustulovaatimuksen kanssa, pikemminkin
painvastoin. Entropian aikakaudella pienenevaa tuotannon outputtia on helpompi jakaa
perustulomallin mukaisesti kuin bysanttilaisilla sosiaalivaltiorakennelmilla.

Vasemmiston ja ay-liikkeen eras ongelma liittyy siihen, ettd oikeisto ja ty6énantajat kyke-
nevat aina viemdan paikallisia taisteluita globaalille tasolle, kun taas sama kyky puuttuu
tybvaeltd. Puheet eurooppalaisesta poliittisesta tasosta eivat koskaan menneet lapi va-
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semmistossa, ja nyt olemme pakotettuja tilanteeseen, jossa ainoa tyoéldisille jaava suoja
on kansallisella tasolla, protektionismissa, talouden valtiollisessa ohjauksessa ja hyvatu-
loisten verotuksen kiristamisessa. Tassa mielessa taas kerran olisi voimakkaasti nivottava
yhteen ay-liike ja puolue, eika toimittava toisinpdin kuten eraat suosittelevat. Taas kerran
olisi puhuttava kansallisesta edusta. Ironisesti voisi sanoa, etta yhta paljon kuin ahtaa-
jien lakko vahingoitti Suomen vientia, se suojasi samalla kotimarkkinatuottajia ulkomaa-
laiselta kilpailulta. Jos oletamme, etta suuret viejat edustavat suurpddaomaa, voimme to-
deta, ettd ahtaajien lakko oli uuden sosialistisen talouspolitiikan prodromaalinen ilmié. Li-
sattyna vield silla pienelld erolla, etta kotimaan markkinat ovat reguloitavissa kansainva-
lisia markkinoita helpommin. Kaikella mahdollisella ironialla sanottuna.

Jos olettamuksemme taloudellisesta ja tuotannollisesta tulevaisuudestamme perustuu
deindustrialisointiin ja sen tosiasian hyvaksymiseen, ettd tyon lopettamisen hintaa on ko-
rotettava eksponentiaalisesti, voimme asettaa muutamia poliittisia kysymyksia. Tarvit-
seeko deindustrialisoituva maa ydinvoimaa? Tarvitseeko Suomen tydvédki uusia huikeita
padaoman keskittymia? Mita ehdotamme Suomen tydvden hyvinvoinnin yllapitémiseksi?
Ensinndkin on todettava, ettd absoluuttisen hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun ajat ovat
kenties loppuneet. Ehdotamme seuraavia asioita: tuotannollisen ja taloudellisen tehok-
kuuden kasvattamista, prosessien tehostamista, investointien (eli pddoman) pienentd-
mistd ja markkinoiden valtiollista ohjaamista. Tuotetaan saman verran kuin nyt, mutta
pienemmalléd paaomien, luonnonresurssien ja tyén maaralla. Jaetaan oikeudenmukaisem-
min (verotuksella ja tulonsiirroilla) ja yksinkertaisemmilla tavoilla (perustulolla).

Bandung 1955

Kansainvaliselld tasolla 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa lyhyen hetken vallitsi ajatus
global governance -ratkaisusta. Kuviteltiin, ettd globaalit instituutiot kykenisivat hallitse-
maan maailman monimuotoisuutta. 2000-luvun alkupuolella tuli selvéksi, ettd asia ei ol-
lut endga mahdollinen. Kansallisvaltiot palasivat kansainvdlisen politiikan keskeisimmiksi
toimijoiksi. Talouskriisi 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolella vain vah-
visti tata asiantilaa.

Juuri tallaisessa tilanteessa uudet poliittiset subjektit astuivat maailmanpolitiikan naytta-
molle: Meksiko, Indonesia, Brasilia, Etela-Afrikka, Intia ja Kiina. Erdanlainen Bandungin
vuoden 1955 konferenssin toisinto. Yhdysvallat kykenee toistaiseksi yllapitdmaan kes-
keistéa asemaa maailmanpolitiikan ndayttamdlla. Taysin poissuljettua ei kuitenkaan ole -
uskomatonta kylla - Yhdysvaltojen kriisi. Eurooppa loistaa poissaolollaan. Eurooppa ei ole
enaa poliittinen subjekti, ja suurin ongelma on se, etta poliittisen Euroopan olemassaolo
estdaa eurooppalaisten kansallisvaltioiden taysipainoista poliittista toimintaa. Euroopan
puuttuminen maailmanpolitiikan skenaariosta tarkoittaa myds eraiden eurooppalaisten
kategorioiden katoamista. Ennen kaikkea juridisen sitovuuden katoamista. Jus Publicum
Europaeum on - kummallista kylla - kadonnut juuri silld hetkelld, kun sen olisi pitanyt pa-
lata - kansallisvaltioita myoéten - maailmanpolitiikan nayttamadlle.

Miksi Eurooppa, juuri silla hetkelld kun se on institutionaalisesti vahvimmillaan - presi-
dentteineen, ulkopoliittisine edustajineen - on heikommillaan? Tassa olisi ehkd palattava
suhteeseen, joka aina vallitsee materiaalisen ja muodollisen konstituution valilld. Euroo-
pan muodollinen konstituutio vastaa tilannetta, joka vallitsi joitakin vuosia sitten. Klassi-
nen perustuslaillinen teema. Euroopan nykyinen tila - sen materiaalinen konstituutio -
perustuu kansalliseen etuun. Instituutioiden ja todellisuuden valinen vastaavuus on krii-
sissa.
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Yleisesti ottaen - Euroopasta riippumatta - voidaan todeta, ettd maailma on muuttunut:
vanhan multilateralismin tilalle on astunut uusi multipolarismi, jossa kansallisvaltiot ryh-
mittéaytyvat uusien vetovoimaisten valtioiden ymparille muodostaen uusia hierarkioita.
Multilateralismista multipolarismiin on téman uuden siirtyman maarite.

Kansainvalinen ilmastokokous oli hyva esimerkki uudesta ajasta: vaantéa ei kayty ylei-
sestd ilmastosopimuksesta vaan hyvin poliittisista - sanoisinko klassisista - teemoista.
Uusi maailmanjarjestys ja sen sisaiset multipolaariset hierarkiat olivat kokouksen tarkein
esille tullut asia. Ilmastokokouksen viimeinen - ja ehka klassisin - poliittinen vdanto kay-
tiin kansallisen suvereniteetin teeman ymparilld. Uusi nationalismien aika on nykymaail-
man todellisuutta. Olisi ehka aika unohtaa unelmat YK:sta, multilateralismista ja interna-
tionalismista, ja hahmottaa maailmaa suurten tilojen muokkaamana geopoliittisena ym-
paristdna, jossa toteutuvat vahvat polarisoinnit alueiden ja ideologioiden ymparille.

Uudessa lahestymistavassamme emme tietenkaan ajattele tilaa - kun esimerkiksi Suo-
mesta puhutaan - pelkdstdaan maantieteellisesti, vaan myo6s geopoliittisesti, eli mahdolli-
suutena rakentaa uusia alliansseja, uutta telluurista poliittista maantiedetta. Poissaolevan
- konstitutionaalisessa kriisissa rypevdn - Euroopan tilalle meidan olisi asetettava hypo-
teesi: mitd yhteista etua voisi olla Suomella ja Brasilialla? Onko suomalaisen paperi- tai
metallimiehen liittolainen eurooppalainen vai kehittyvien maiden teollisuus? Kansallisen
ja luokkaedun nimissa meidan olisi ajateltava maamme politiikkkaa uudesta rohkeasta na-
kdkulmasta. Ehka meidan pitaisi ajatella, ettd deindustrialisointi on myds potentiaalia.
Mahdollisuus vaihtaa prosessiosaamista (immateriaalista tuotantoa) materiaalisiin hy6-
dykkeisiin. Kenties vasemmistolaisella Suomella olisi mahdollisuutensa vasemmistolaisen
Brasilian, Venezuelan, Vendjan, Kiinan ja Etela-Afrikan kanssa.

Hunan 1927

Vuonna 1927 Mao tutki Hunanin maanviljelijéiden oloja ja sanoi puoluetovereilleen: "la-
katkaa puhumasta pahaa maanviljelijoista". Samaa pitdisi sanoa luettuaan Matti Vanha-
sen puheen kolmannesta tiesta. Kolmas tie olisi pitanyt olla vasemmiston vahva kannan-
otto uuden kansallisen taloudellisen intervention puolesta. Kannanotto jai Vanhasen teh-
tavaksi. Miksi tallaista vahvaan visioon perustuvaa nakemysta ei esitetty vasemmalta?
Mysteeri. Ovatko sosialismi ja valtion interventio taloudessa jonkinasteinen tabu puo-
lueessamme? Ehka meidan olisi Iahdettava liikkeelle juuri Vanhasen puheesta.

Tassa yhteydessa olisi maariteltavéd puolueemme suhde hallitusvastuuseen. Tama asia
liittyy melko laheisesti keskusteluun poliittisesta realismista ja paatdksenteosta. Poliitti-
sesta realismista ja pdatdoksenteosta vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa, joissa ei ole
enaa mahdollista listata satojen miljoonien eurojen ostoslistoja nimeamatta rahoituksen
lahdetta. Nimeamatta sita tavalla, joka on realistinen, eika Robin Hoodin seikkailuihin pe-
rustuva. Rikkailta on tietenkin otettava, mutta miten ja kenen kanssa? Olisi ehka syyta
siis sanoa, etta haluamme hallitukseen. Haluamme sinne vallitsevissa olosuhteissa, eli
olosuhteissa, joissa joutuisimme vaantamaan joka ikisesta menoeradstd, useimmiten ha-
vidmaan, osoittamaan rahoituksen ldhteita tai saastdn kohteita.

Meidan olisi myds oltava varovaisia "oikeistohallitusretoriikan" kanssa. On mahdollista,
ettd hallitusvastuu ja desisionismi tulevat kuulumaan myds meidan poliittisen selkarep-
puun, jos haluamme vaikuttaa asioihin. Tavoittelemme kuitenkin ministereitd ja paatok-
siad, yhteisty6ssa SDP:n, Keskustan ja Vihreiden kanssa. Vuonna 2011 vaalit voittanut ja
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hallituksessa oleva Vasemmistoliitto joutuisi melko nopeasti sopeutumaan talouden ja fis-
kaalisen kriisin todellisuuksiin, ja siksi meiddan on kerrottava ennen vaaleja, miten asiat
ovat, ja halustamme osallistua maan johtamiseen. Emme halua tuomita puoluettamme
ikuiseen populistiseen oppositioon.

Vasemmistopuolueen hallitusprojekti ei tietenkaan voi olla muuta kuin vasemmistolainen.
Vaaleihin mennessa pitdisi maaritella tarkasti, mika on tavoiteltu hallitusasetelma. Olisi
siis ensinnakin vastattava kysymykseen punaisen ja vihrean savyista. Uusi hallituspohja,
jota Vasemmistoliitto tavoittelee, ei voi olla muuta kuin SDP:n, Keskustan, Vihreiden ja
puolueemme muodostama. Ratkaisevassa asemassa tassa yhteydessa on Keskusta. Ty6-
vden asema on taas kerran kiinnittynyt maatalousvaeston kohtaloon.

Suomi 2010: vanhojen konfliktien uudet muodot ja uusien
konfliktien vanhat muodot

Askel oikealle ja askel vasemmalle. Askel vasemmalle tarkoittaa askelta kohti lakkoilevia
tydlaisid, uusia spontaaneja liikkeitd, jotka ovat alkaneet vahvistua uudessa deindustriali-
soituvassa Suomessa. Puolueemme on ollut kummallisen hiljainen, kun sen olisi pitéanyt
puhua uusista lakon muodoista, uusista pienista aloista, joissa suuret lakot kykenevat la-
mauttamaan ilmailun tai viennin ja saamaan valtavaa tilaa julkisessa keskustelussa. Siel-
& puolueemme pitéisi olla tukemassa luottamusmiesten ja tyoldisaktiivien aloitetta ty6-
vdenluokan etuja ajavan organisaation synnyttamiseksi. Organisaatio, joka ei ole vaihto-
ehtoinen puolueellemme, vaan osa sita dialektiikkaa, joka vallitsee puolueen ja autono-
mian valilla.

Uudet liikkeet eivat enda ole nuorisoliikkeita, uudet liikkeet ovat prekaarin tydn liikkeita,
jotka nayttaytyvat tavalla, joita prekaarin tyon intellektuellit eivat ollenkaan osanneet
odottaa. Bileet pidetaan talld kertaa lentokentdlld tai satamassa. Vanhat konfliktit saavat
uusia muotoja. Uudet konfliktit saavat vanhoja muotoja, kun nuoret ilmiantavat pomoja
ja selkeasti kaipaavat juridista tukea ammattiyhdistysliikkeistd. Nama ovat parhaat esi-
merkit uudesta tilanteesta.

Paljon on puhuttu puolueen sisdisen keskustelun kehittamisesta. Jasenten osallistumises-
ta puolueen keskusteluun ja paatdksentekoon. Tyhjia fraaseja, jos niita ei tue puolueen ja
sen jasenten poliittinen toiminta asuinalueilla, ty6- ja opiskelupaikoilla. Argumentointia
on tuettava konkreettisista taisteluista kumpuavilla kokemuksilla. Keskustelu keskustelun
vuoksi tai osallistuminen osallistumisen vuoksi on taysin hyodytonta. Tassa mielessa puo-
lueen osastojen pitda toimia katalysaattorina suhteessa moniin yhteiskunnallisiin liikkei-
siin. Kuten ovat tehneet ahtaajien ja nuorten tydlaisten kohdalla ne toverit, jotka toimivat
puolueemme sisédlla ja jonka juuret ovat tydvaen autonomiassa. Oikeastaan suurin edes-
samme oleva kysymys liittyy siihen, miten saada puolue ja sen jasenet osallistumaan
kamppailuihin, jotka muotoutuvat kaupunkien, kuntien ja alueiden piirissa. Téassa mieles-
sa puolueen sisdisen organisaation merkitys on keskeinen. Sen on oltava ammattimai-
nen, mutta sen on kyettava kuitenkin toimimaan uusilla tavoilla.

Puolue on institutionaalinen toimija, mutta samanaikaisesti sen on rakennettava kiintea
suhde ulkoparlamentaariseen toimintaan, kansalaisjarjestdista autonomisiin liikkeisiin.
Tassa suhteessa puolueen on kyettdva ymmartamaan, analysoimaan ja antamaan omia
resursseja liikkeiden kayttédon. Onko Vasemmistoliitto kyennyt jarjestelmallisella tavalla
rakentamaan toimivia suhteita uuden tydn liikkeisiin? En usko. Luottamusmiesten ja tyo-
ldisaktiivien uusia aloitteita on tuettava aktiivisesti. Tallaisen toiminnan ja konfliktien tie
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on huomattavasti tarkeampi kuin naenndisen sisdisen keskustelun rakentaminen. Puo-
lueen organisointi agitointi- ja toiminnalliseksi koneistoksi on erittain keskeinen tehtdva
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Vihreita kritisoivat ovat oikeassa vaarasta syysta

Markus Termonen

Millaisia suuntia on olemassa Vasemmistoliiton tulevaisuudelle, ja mikd on hallitseva
suunta téllé hetkelld? Yksi nékdékulma né&ihin kysymyksiin on se, mitd Vasemmistoliitosta
kertoo monien vasemmistoliittolaisten vihreisiin kohdistama kritiikkKi.

Esimerkit ovat tuttuja: puhetavat vihreistéd "kokoomuksen puisto-osastona", liian porva-
rillisina ja niin edelleen. Samalla Vasemmistoliitossa on vahva suuntaus, joka haluaa
edistaa todellista "punavihreyttd" - eli itse asiassa juuri sita, mita nama samat kritisoijat
toivoisivat l16ytavansa vihreistd. Vihreiden kritisointi on pettymysta siita, etteivat vihreat
vastaa naiden kritisoijien haaveita. (Jos taté verrataan vasemmistolaiseen tapaan kritisoi-
da vaikkapa Kokoomusta, niin ero on selva: Kokoomuksen kritiikin on tarkoitus osoittaa,
millainen Kokoomus "todella on" vihollisena - sellainen kritiikki ei siis toimi toiveiden tai
pettymysten valittdjana.)

Jos hetkeksi sivuutetaan sisaltokysymykset, niin on todettava, ettd nykyvihreat ovat on-
nistuneet Vasemmistoliittoa paremmin juuri siind, missa Vasemmistoliitto (tai sen edelta-
jat) oli perinteisesti vahva. Vihreat ovat onnistuneet hankkimaan tietyn vaestéryhman -
korkeasti koulutettujen kaupunkilaisnaisten - luottamuksen, samalla kun Vasemmistolii-
tolla tuskin enda on mitaan vastaavaa uskollista kannattajaryhmaa. Uskollisuus tarkoittaa
sitd, ettd tama ryhma pitda vihreita omana puolueenaan, vaikka se tekisikin virheita, eika
vaihda kantaansa muutaman yksittdisen poliittisen kiistakysymyksen vuoksi. Vallan hank-
kimisessa ja kayttamisessa - politiikan tarkoituksessa - vihredt ovat myds kiistatta onnis-
tuneet Vasemmistoliittoa paremmin viime aikoina, vaikkei vihreitd valttamatta riittdvan
valtapoliittisesti orientoituneina voikaan pitaa.

Olisiko vihreiltd siis jotain opittavaakin? Siis ei siind mielessa, ettd Vasemmistoliiton olisi
ldhdettava samoille korkeasti koulutettujen kaupunkilaisnaisten apajille - silta tielta ei
paljon aania heru, silla nama naiset ovat uskollisia puolueelle, joka puhuu liberaaleista
arvoista ja punavihreydesta. Moraalissa ja ymparistdarvoissa Vasemmistoliitto ei pysty
vihreiden kanssa kilpailemaan. Paradoksaalisesti vihreat ovat siis hankkineet uskollisen
intressiryhman vastustamalla intressiryhmapolitiikkaa (esimerkiksi kritisoiden tyomarkki-
najarjestdjen valtaa ja korostaen omaa itsenadisyyttdan niistd), samalla panostaen joihin-
kin intressikysymyksiinkin, kuten apurahansaajien asioihin. Sitd, minka vihreat ovat saa-
vuttaneet arvopuheella, ei Vasemmistoliitto kuitenkaan ndytd onnistuvan vastaavalla ar-
vopuheella saavuttamaan. Punavihreyshaaveiden ja moraalin sijaan Vasemmistoliitolta
nayttaa puuttuvan luokkaitsekkyytta ja kykya samaistaa oma luokkaitsekkyys kansalli-
seksi eduksi.

Aivan toinen asia on se, ettd itse asiassa sekda vihreilta ettd Vasemmistoliitolta nayttaa
puuttuvan kasitys vihrean liikkeen historiasta. Sen sijaan, ettd tunnistaisivat puolueensa
osana vuoden 1968 perintdd, vihreat kayttavat kulunutta fraasia "ei oikealla eikd vasem-
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malla vaan edelld". Mahdollisesti tasta hamadntyneena Vasemmistoliittokaan ei tunnista
vihreiden uusvasemmistolaista perustaa. (Jos se jokin puolustus on, niin mydnnettdakdon,
etta Vasemmistoliitto ei ole ainoa, jolla on vaikeuksia sijoittaa vihreat poliittisella kartalla:
se, mika yhdelle on "kokoomuksen apupuolue"”, on toiselle "viherstalinismia".)

Tarkastellaksemme vihreiden liian vaiettuja uusvasemmistolaisia juuria on palattava het-
keksi historiaan. Vihreiden kehityksesta eurooppalaisena liikkeena ja puolueena kertoo
parhaiten Saksan esimerkki, koska juuri Saksasta monien muiden maiden vihreat ovat
ottaneet vaikutteita ja koska juuri sielld vihreat saavuttivat varhaisimmat menestyksen-
sd. Lisdksi Saksassa vihreat ovat kasvaneet suuremmaksi puolueeksi kuin monessa
muussa maassa. Vihrea liike on eurooppalainen suuntaus, jonka tarkein perusta on Sak-
sassa. Tassa kirjoituksessa Saksalla tarkoitetaan Lansi-Saksaa.

Saksan vihreiden historian suhteen ei ole syyta tarkastella vain puolueen historiaa vaan
myds sita prosessia, joka tuotti puolueen synnylle suotuisat olosuhteet ja liikkeet. Suo-
malainen vihrea liike ei toki kaikilta osin vastaa saksalaisen vihrean liikkkeen koostumusta
tai teoreettista pohjaa, mutta juuri Saksasta suomalaiset vihreat ovat eniten ottaneet ul-
komaisia vaikutteita. Saksaan verrattuna Suomessa ns. uusvasemmistolaisten toimijoi-
den osuus oli vihreiden alkuvaiheessa vahdisempi, koska Suomessa SDP:std vasemmalle
sijoittuvalla vasemmistolla oli enemman vakiintuneita toimintamahdollisuuksia (eli SKDL).
Toisin kuin Suomessa, monissa eurooppalaisissa maissa uusvasemmisto muodosti auto-
nomisia liikkeitda, jotka kritisoivat perinteisia kommunistipuolueita.

Puolueen kasvualusta

Erds Saksan vihreiden syntya edeltévista tarkeista liikkeista oli ydinaseiden vastainen lii-
ke. Se syntyi jo 1950-luvun puolivalissa, kun USA tarjosi ydinaseita eurooppalaisille liitto-
laisilleen, kuten Lansi-Saksalle. Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen eli SPD:n tak-
tilkkkana oli ottaa liilke haltuun perustamalla liiketta koordinoiva komitea, johon se valitsi
omat henkilénsa keskeisille paikoille. Liikkeesta tuli kuitenkin keskeisesti spontaani ulko-
parlamentaarinen liike. SPD valitsi liikkeen resurssien heikentéamisen, mika johtikin liik-
keen heikentymiseen. Liikkeeseen osallistuneille tdma opetti, kuinka tarkeda on autono-
mia suhteessa puolueisiin.

SPD:n resurssien katoamisen jalkeenkin liike jatkoi paasidismarssejaan. Se koostui pai-
kallisten ja alueellisten komiteoiden verkostosta. Siihen kuului aseistakieltaytyjia, kom-
munisteja ja sosialisteja seka lisdksi humanististen ja liberaalien jarjestéjen jasenia. Vuo-
den 1960 tuhannesta jasenesta jdsenmaara nousi vuoteen 1967 mennessa 150 000:een.
Liikkeesta tuli ulkoparlamentaarisen opposition APO:n organisaationaalinen perusta. Pro-
sessiin vaikutti nuorten vastakulttuurinen protestiliike seka yleinen nuorten politisoitumi-
nen erityisesti Saksan sosialistisen opiskelijaliiton SDS:n kautta. SDS aloitti SPD:n nuori-
sojarjesténa, mutta SPD erotti sen erityisesti asevarustautumista koskevan kiistan vuok-
si.

Vuonna 1966 SPD meni hallitukseen yhdessa kristillisdemokraattien kanssa, mista seura-
si monille pettymys jarjestelmdan kokonaisuutena, koska se merkitsi suurta koalitiota
vailla merkittévaa parlamentaarista oppositiota seka puolueiden, valtiokoneiston, ammat-
tiliittojen ja tydnantajien ykseytta. Huomattava osa nuorisosta identifioituikin vastakult-
tuurisiin elamantapoihin ja opiskelijakapinallisiin. Sukupolvikuilu oli valtaisa. Taistelua
johti SDS. Iso osa Rudi Dutschken retoriikasta saattoi menna yli nuorten ymmarryksen,
mutta kiihko seka viha vallitsevaa jdrjestelmaa kohtaan oli mukaansatempaavaa. Aukto-
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riteetit aloittivat vastahytkkayksen antikommunismin nimissa, ja verisissa katutaisteluis-
sa tuli myods kuolonuhreja. 1960-luvun lopun jalkeen liike kuitenkin hajosi eri leireihin.
Seurasi aarivasemmistolaisten fraktioiden (mukaan lukien aseellisten ryhmien) aikakausi.
Monet niista, jotka eivat integroituneet sosiaalidemokraatteihin, liittyivat toistensa kanssa
kiisteleviin maolaisiin tai marxilais-leninistisiin lahkomaisiin jarjestéihin, joille SPD oli pet-
turi ja pahin vihollinen.

Mika oli APO:n merkitys? Ensinnakin se merkitsi kdantopistetta toisen maailmansodan
jalkeisen Saksan kehityksessd. APO avasi - osin tarkoittamattaan - oven modernisaatiolle
ja SPD:n johtavalle roolille saksalaisessa politiikassa. Koulutusjdrjestelmaa uudistettiin,
perheiden patriarkaalisia rakenteita purettiin, tehtaiden autoritaarisia rakenteita vahen-
nettiin ja sukupuolten tasa-arvo lisdantyi. Kuitenkin siind missé Ranskassa ja Italiassa
1960-luvun lopun liikkeet edistivat tydldisten ja opiskelijoiden yhteisen rintaman synty-
mista (toki ristiriitoineen ja ongelmineen), Saksassa APO ei pystynyt laukaisemaan tyo-
vaenluokkaista mobilisaatiota. Pikemminkin vastakkainasettelu perinteisen tydvaenliik-
keen ja uusien protestiliikkeiden valilla karjistyi. Toisin kuin 1950-luvun ydinaseiden vas-
tainen liike, APO ei ollut yhden asian liike. Se kritisoi saksalaista yhteiskuntaa kokonai-
suutena.

APO:n hajoamisen jalkeen vuonna 1972 SPD sai parhaan vaalituloksensa koskaan (45,8
% aanista), ja siita tuli ensimmaisté kertaa suosituin puolue. Karismaattinen Willi Brandt
kuitenkin halusi rajoittaa reformi-intoa ja liiallisia odotuksia. Oljykriisin ja tydttdémyyden
kasvun myoéta optimismi halveni. Vaikka SPD:n menestys oli osin APO:n tuottaman va-
semmistolaisuuden tulosta, viimeistééan Helmut Schmidtin puheenjohtajakaudella SPD:n
politiikka toisaalta levensi kuilua SPD:n ja liikkeiden valilla: SPD lisasi poliisin valtuuksia,
poissulki kansalaisten aloiteryhmia paatésten valmistelusta ja toteutti Berufsverbotin.

APO:n lisaksi eras keskeinen vihreiden kasvualusta olivat kansalaisaloitteet. Vasemmisto
suhtautui niihin epaluuloisesti ja piti niitd toissijaisina suhteessa tyén ja paaoman vali-
seen konfliktiin. Kyse oli osin siita, etta vasemmisto kasitti luokkataistelun kapealla taval-
la eika lukenut kulutuksen ja eldamanlaadun kysymyksia materiaalisten taistelujen piiriin.
Toisaalta kansalaisaloitteiden aiheet olivat tosiasiallisesti usein melko rajallisia, vaikka ne
kokonaisuutena koskettivatkin laajaa aluetta: energiantuotantoa, kaupunkisuunnittelua,
liikennetta, teknologiaa, ymparistéa jne. Joka tapauksessa niistéd kasvoi 1970-luvun lop-
puun mennessa seka ulkoparlamentaarinen etté - vihreiden synnyn myé6ta - parlamen-
taarinen oppositio. Kansalaisaloitteiden liike oli joustava ja epadogmaattinen aivan kuten
APO.

Vastaavasti kuin APO, kansalaisaloitteiden liike joutui konfliktiin perinteisen tydvaenliik-
keen kanssa: lyhyen aikaa 1970-luvun alkupuolella perinteinen ay-liike naytti lampene-
van ymparistoliikkeen ajatuksille, mutta 6ljykriisin ja tydéttémyyden kasvun mydta se al-
koi puolustaa tydpaikkoja pitden ymparistda koskevia vaatimuksia uhkana ty6paikkojen
sailymiselle. Suhde @arivasemmistoonkaan ei ollut ongelmaton, silla darivasemmistolaiset
jarjestot taas nakivat kansalaisaloitteet ja ymparistdliikkeen hyvdksikdytdén ja haltuun-
oton mahdollisuutena, jota ne eivat kuitenkaan kyenneet kayttdmaan.

1970-luvun saksalaisessa ekologisessa liikkeessa oli paljon eri ihmisryhmia: nuoria, opet-
tajia, maanviljelijéitd, radikaaleja naisia, kriittisia ay-aktivisteja, hippeja... Nama voidaan
jakaa kuuteen suuntaukseen: 1) konservatiivinen suuntaus seka nationalistisine etta an-
tikapitalistisine vaikutteineen; 2) "kolmannen tien" suuntaus, joka pyrki etsimaan ekolo-
gisia ratkaisuja sosialismin ja kapitalismin tuolla puolen; 3) reformistit, mukaan lukien
kristityt ja sosiaalidemokraatit; 4) antikapitalistiset spontanistit, enimmakseen radikaali-
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vasemmistosta ja alakulttuuriymparistdésta (Joschka Fischer kuului aikoinaan tdhan suun-
taukseen); 6) hajonneista kommunistiryhmista jaljelle jaaneet ortodoksiset kommunistit.

Ekologisen liikkeen impulssi laajeni myds rauhanliikkeeseen, ja tapahtui rauhanliikkeen
uusi nousu. Ekologinen liike oli edustanut tietoista murtumaa kapitalistisesta tuotanto-
prosessista, ja tasta oli lyhyt matka rajoittamattoman varustelukierteen kritiikkiin. Vaikka
rauhanliikkeeseen osallistui myo6s sosiaalidemokraatteja, kirkon vakea ja ay-liiketta, sen
perusta oli selvasti sama kuin ekologisella liikkeellda. Uusi rauhanliike oli siis selvasti
aiempaa itsendisempi. Se oli mydskin osallistujaperustaltaan nuorempi. Uusi rauhanliike
ei myoskaan ollut antikommunistinen vaan melko tasapuolinen kritiikissaan eri sotilasliit-
toja kohtaan. Lisdksi uusi rauhanliike omaksui aiempaa verkostomaisempia ja spontaa-
nimpia organisoitumis- ja toimintamuotoja.

Vastaavasti kuin monissa muissa maissa, liikehdinnan perusta oli "skene", joka koostui
osuuskunnista, pubeista, konserttipaikoista, naisten keskuksista, sanomalehdista (kuten
Tageszeitung), kustantajista, tuotantokollektiiveista jne. Uudet liikkeet kritisoivat koko
Lansi-Saksan toisen maailmansodan jalkeisen kehityksen perustaa: lantistéa suuntautu-
mista, NATO-jasenyyttd, uskoa teolliseen ja kapitalistiseen kehitykseen. Se, etta vihreista
tuli puolue, joka onnistui ylittamaan aanikynnyksen, on tulosta koko tdsta dynamiikasta.

Puolueen synty

Jokainen ulkoparlamentaarinen liike ei kohtaa puolueeksi tulemisen ongelmaa. Ulkoparla-
mentaarisen vihrean liikkeen kohdalla parlamentaarisen toiminnan tarve tuli Saksassa
selvaksi erityisesti siksi, ettd ydinvoiman vastustajat olivat parlamentissa taydellisen epa-
edustettuina. Keskeinen analyysi oli, ettéd konfliktit oli vietava institutionaaliselle tasolle
tai riskina olisi uhriksi joutuminen seka konfliktin militarisoituminen. Vihreat onnistuivat
siind, missa radikaalivasemmisto ja Rudi Dutschke epdonnistuivat. Dutschke jatkoi suo-
sittuja puhetilaisuuksiaan ja kampanjoi antikapitalistisen liikkeen yhdistamiseksi. Dutsche
uskoi, etta vain tdlla tavoin vasemmisto (SPD:n tuolla puolen) voisi ylittaa aanikynnyk-
sen, mutta han oli enemmankin myytti tai pop-tahti kuin todellinen yhdistaja: jokainen
ryhma pystyi nakemaan vain oman intressinsa eika yhdistavan projektin intressia. Oma
funktionsa oli myds perinteisillda parlamentarismin vastaisilla argumenteilla: parlamenta-
rismi on uhka liikkeelle, parlamentarismi luo illuusioita jne.

Saksan vihreiden parlamentaarisessa kehityksessa oli karkeasti sanoen kaksi vaihetta.
Ensimmadisessa vaiheessa organisoituivat alueelliset puolueet ja muotoutui klassinen oi-
keiston ja vasemmiston valinen konflikti, silla alueellisten ryhmittymien suuntautuminen
riippui hyvin paljon siita, ketka olivat aloitteellisia ja mika oli aloitetta tukevien sosiaali-
nen kompositio. Toisessa vaiheessa alueelliset puolueet liittyivat yhteen vihredan puolueen
muodostamiseksi, samalla kun oikeisto asteittain vetaytyi.

Millaista oli ensimmaisen vaiheen vihrea aarioikeistolaisuus, tuo tahra vihreiden syntyhis-
toriassa - tahra, johon vihreiden "oikeistolaisuudesta" valittava nykyvasemmisto ei kui-
tenkaan alya viitata? Esimerkiksi Ala-Saksissa porvarilliset konservatiivit ottivat aloitteen,
koska suhtautuivat epduskoisesti siihen mahdollisuuteen, etta ydinvoiman vastainen liike
voisi saada aikaan mitaan merkittavaa painetta valtapuolueita kohtaan. Nama vihreat na-
kivat puolueensa itsendisena vihrean ulkoparlamentaarisen liikkeen perustasosta ja sa-
mana keinona pitda radikaalit poissa.

Schleswig-Holsteinissa oikeistovihreiden johtohahmo oli ekomaanviljelij& Baldur Spring-
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mann, jolla oli aiempia yhteyksia darioikeistoon. Springmannin ryhmittyma painotti eko-
logian ensisijaisuutta kaiken paatoksenteon perustana. Perustamiskokouksessaan se
paatti poissulkea "radikaalidemokraattiset" ja vasemmistolaiset ryhmat. Schleswig-Hols-
teinin oikeistovihreat eivat menestyneet vaaleissa kovin hyvin, mutta heista tuli vihreiden
muotoutumisessa pitkdikainen hairitseva tekija, joka yritti vakiinnuttaa oikeistolaista vih-
reaa vaihtoehtoa.

Merkittava oikeistovihred poliitikko oli myds Herbert Gruhl, GAZ:n johtohahmo. Gruhlille
se, etta ihmiset tekisivat uhrauksia ekologian eteen, merkitsi ihmiskunnan selviytymisen
lisdksi keinoa, jolla lansi voisi saada yliotteen itablokista. Han kannatti (linkolalaista ajat-
telua muistuttavaan tyyliin) aseistettua ekologista diktatuuria, jossa yhdistyisivat sotilaal-
linen valmius ja minimaalinen kulutus. GAZ:n ongelma - kuten myo6s oikeistovihreiden
yleensa - oli se, etta se oli johtajien puolue vailla kunnollista organisatorista infrastruk-
tuuria tai kannattajaperustaa. Porvarillinen media totta kai rakasti oikeistovihreita.

Ensimmadisessa valtakunnallisessa vihreiden kokouksessa (Karlsruhessa 1980) oli edel-
leen kaynnissd jatkuva oikeiston ja vasemmiston vdlinen kadenvaantd, jota vasemmis-
toon kallellaan oleva keskusta tasapainotti. Oikeisto vaati kaikkien vasemmistoryhmien
jasenten poistamista ja varoitti "punaisen ideologian" johtamisesta vihreaan itsemur-
haan. Luokkataistelua oikeisto nimitti taantumukselliseksi. Ohjelmatydn kokonaisyhteis-
kunnallinen luonne ja tietyt vasemmistolaiset vaatimukset (35-tuntinen tydviikko, vaati-
mus NATO:n lakkauttamisesta, tuki kolmannen maailman vapaustaisteluille jne) kuitenkin
tuottivat oikeistolle jatkuvia tappioita. Keskustavasemmisto otti vallan. Pian tdman jal-
keen oikeistovihreiden johtajat - Gruhl, Springmann, Dinné - poistuivat.

Tapahtunut oli tavallaan vaistématéntd ja vain ajan kysymys. Konservatiivit olivat vain
yhteiskunnallisten liikkeiden loisia ja suuntautuneisuudeltaan niille vastakkaisia. Konser-
vatiivit vain tayttivat hetkellisesti vaalityhjion. Koko prosessin luonnetta selittéa tietenkin
samalla vasemmiston kyvyttdmyys ja paattamattomyys, sen epardiva "katsotaan nyt"
-asenne suhteessa puolueen rakentamiseen.

1980-luvun alku ei merkinnyt vihreille polkua menestyksesta menestykseen, mutta vaali-
tulosten vaihtelusta huolimatta kokonaisuutena aikakausi oli Saksan vihreille menestys.
Eras keskeinen liikkeelle paneva voima oli rauhanliike, jonka osana vihredt itseaan piti-
vat. Puolue toimikin aktiivisesti rauhankysymyksissa. Olla seka liike etta puolue oli siis
yksi vihreiden menestyksen "salaisuuksista". Samanaikaisesti aanestystuloskehityksen
kanssa vihreat vakiinnuttivat itsensa puolueena SPD:sté vasemmalla, itse asiassa ainoa-
na merkittdvana vaihtoehtona sen vasemmalla puolen. 1970-luvulla olemassa ollut puo-
luepoliittinen tyhjio oli taytetty.

Suunnaksi uusvasemmistolaisuuden kritiikki

Saksan vihreiden historia osoittaa siis havainnollisesti, etta eurooppalainen vihrea liike on
vuoden 1968 uusvasemmistolaisuuden perillinen. Lisdksi vaikka vihreiden syntyhistoriaan
liittyykin kiusallinen &arioikeistolainen tahra, on huomioitava, ettd Saksassa vihreat on
puolue, joka onnistui puhdistamaan itsensa oikeistovihreista - puolueen muuttuminen va-
hitellen yha reformistisemmaksi on asia erikseen. Saksan vihred puolue on tulos keskus-
tavasemmiston voitokkaasta taistelusta konservatiivivihreitd vastaan: vihreiden DNA:ssa
on vastamyrkky konservatiivisuutta vastaan. Aarioikeistolaisten vihreiden olemassaoloa
tarkedmpda on se, etta heidat voitettiin. Aivan kuten Suomessa "sinivihreiden" olemassa-
oloa tarkeampdaa on se, ettd ainakin jotkut heistéd (Hannele Luukkainen, Merikukka
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Forsius) olivat niin tyytymattémia vihreisiin, ettd paattivat loikata kokoomukseen.

Vihreat ovat siis osa sitd samaa suuntausta, johon punavihreytta tavoitteleva Vasemmis-
toliitto haluaisi kuulua. Vasemmistoliittolainen kritiikki vihreitéd kohtaan kertookin oikeas-
taan enemman vasemmistoliittolaisista (ja valitettavasti vihreiden menestyksen aiheutta-
masta katkeruudesta) kuin vihreista. Sellainen punavihreys haluaa "avautua liikkeiden
suuntaan", olla seka liike etta puolue. Se haluaa synnyttaa punavihrean puolueen, vaikka
sellainen on jo olemassa. On jo olemassa puolue, joka rakastaa patkatydlaisia ja opiskeli-
joita, paasaantdisesti puolustaa vahvasti julkisia palveluita ja kannattaa jalkiteollisten
"vahemmistolaisten" liikkeiden keskeisida vaatimuksia, kuten sukupuolisten suuntausten
tasa-arvoa. Samalla ei kuitenkaan ekologisena puolueena vaan yleispuolueena, jolla on
ekologinen perusta. Vihreiden politiikan sisalté on keskeisesti punavihreaa, vaikkei puolue
sitd ymmarrettdvasti taktisista syista ja poliittisen realisminsa vuoksi kokonaisuutena
korostakaan. Vihreiden perustan uusvasemmistolaisuus ei tarkoita, ettei vihreissa olisi
mitdan kritisoitavaa. Vihreitd pitdisi kritisoida uusvasemmistolaisuudesta eikd uusvasem-
mistolaisuuden (punavihreyden) puutteesta, silla uusvasemmistolaisuus ei tuota enaa mi-
tdan uutta. Nykyaikainen uusvasemmistolaisuus on itse asiassa lahella arvoja korostavaa
liberalismia, jota eteenpain katsovan Vasemmistoliiton tulisi valttaa. Tassa asiassa kui-
tenkin Vasemmistoliitolla on ennen kaikkea peiliin katsomisen eika vihreiden kritisoimisen
paikka: vihreiden kritisoiminen on taysin toissijainen tehtdva suhteessa Vasemmistoliiton
sisdiseen kritiikkiin ja kehitykseen. Jos "punavihread" politiikkkaa on lasten luokkayhteis-
kunnan kritisointi, niin vihreilld se on jo hallussa - voisiko Vasemmistoliitto pistda parem-
maksi ja vaatia myos aikuisten luokkayhteiskunnan purkamista?

Lisaksi se, miten tasmallisesti "liikkeiden suuntaan avautuminen" taas vastaa vuoden
1968 perintda, ei ole selvaa. Yhtaalta tunnetaan uusvasemmistolaisuutta, joka liikkeita
korostaessaan itse asiassa sekoittaa liikkeen ja puolueen (vrt. tasapainoilu liike- ja puo-
luemallin valilla vihreiden vahvuutena). Toisaalta taas osa autonomisten liikkeiden perin-
t6a on nakemys, jonka mukaan liikkeiden autonomia merkitsee paatdksen ja puolueen
erillisyytta liikkeista. Sikali kuin vuoden 1968 perintd merkitsee ensin mainittua, niin sel-
laisessa ei ainakaan ole mitdan tavoiteltavaa: puolue ja liikkeiden autonomia eivat ole
toistensa vastakohtia vaan edellytyksia. Jos punavihrea malli sekoittaa puolueen ja liik-
keen, niin "desisionistinen malli" painvastoin erottaa puolueen ja liikkeen. Tasta olemme
Megafonissa jo kirjoittaneet aiemmin numerossa, jonka teemana oli "paatos".
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Luokka ja puolue

Mario Tronti

Kdannos: Kalle Seppéa

Mario Trontin "Luokka ja puolue" vuodelta 1964 késittelee klassista tydvdenluokkaisen
politiikan ongelmaa: luokan ja puolueen suhdetta. Tronti korostaa tarvetta ymmértia
tdmé suhde peruuttamattomasti ristiriitaisena konkreettisen politiikan yhteydessa. Ainut-
kaan tyovdenpuolue, Tronti haastaa, ei tule koskaan olemaan kykenevdinen edustamaan
koko tyovédenluokan intressida. Tdméa ei kuitenkaan halvaannuta puoluetta, vaan pdinvas-
toin pakottaa sitd eteenpdin. Tronti siis edellyttdd puolueelta kykyé liikkua luokkatilan-
teen ristiriitojen mukana sen poliittisen toiminnan ehtona.

Trontin artikkeli tarkastelee luokan ja puolueen suhdetta historiallisessa tilanteessa, joka
poikkeaa tietenkin oleellisesti omastamme. Sen ndkbékulma luokan ja puolueen suhteen
tarkasteluun on strateginen kysymys siitd, missd keskeisesséd pisteessd kapitalistiluokan
vallan ketju voidaan murtaa. Trontin vastaus on, ettd sielld missd luokka on vahvimmil-
laan. Luokan vahvuuden ehtona on puolestaan spontaanin strategian ja puoluevetoisten
taktisten véliintulojen vuorottelu.

Luokan ja puolueen suomennos on julkaistu aiemmin Tottelemattomat.org -sivustolla.
Suomennosta on muokattu.

Luokkataistelun uuden strategian etsiminen kehittyneen kapitalismin olosuhteissa on
ajankohtainen tehtava. Liikettamme painostaa suurten historiallisten tarpeiden voimalla
tarve yhdistya strategian kentalld ja sen yleisperspektiivissa. Tama valtava tyd voi olla ai-
noastaan kollektiivinen. Joko se kykenee valittdémasti kohtaamaan yhteiskunnallisen tyo-
l[dismassan paivittdisen toiminnan tai muuten se tulee jahmettymaan paikalleen ja pe-
raantymaan. Teoreettiset keksinnoét eivat kehity erilldan kdytanndn organisaatiosta, eika
taistelujen kulkua ole mahdollista ennakoida muuten kuin niiden sisdlta. Yksikdan isku-
lause ei ole todellinen ilman aseita sen vahvistamiseksi. Nama lait hallitsevat tyélaishisto-
riaa. On aiemminkin ollut hetkia, jolloin luokan ja poliittisen organisaation valinen suhde
on ilmennyt ensisijaisesti ratkaistavana ongelmana, mutta koskaan aiemmin se ei ole il-
mennyt ndin painavana, kiireellisena ja monimutkaisena. On avattava poliittisin termein
historiallinen solmu subjektiivisten voimien kesken vallitsevissa yhteiskunnallisissa suh-
teissa. Puoluediskurssi on vietava avointen ongelmien sulatusuuniin, sulatettava siihen
uuteen muotoon, jonka tyoldisajattelu antaa uusille luokkatapahtumille; prassattava ja
muotoiltava asioiden uudessa todellisuudessa, katsomalla kriittisesti kaikkia menneisyy-
den malleja; olemalla taktisesti kiinnostuneita erdistd organisaatioratkaisuista, joita val-
litseva tilanne meille tarjoaa. Analyysissa jokainen naistd momenteista on tuotava sel-
kedsti esille mikali haluamme kohdata poliittisesti luokkapuolueen teemaa, ja siksi on
tuotava esille vanhaa korvaava poliittisen taistelun uusi ty6laiskonsepti.


http://isole.ecn.org/finlandia/tottelemattomat/teoria/luokkajapuolue.htm
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Tunnettu on leninistinen erottelu taloustaistelun (yksittdisia kapitalisteja tai niiden ryh-
mittymia vastaan kdytava taistelu, jonka tavoitteena on tydladisten tilanteen parantami-
nen) ja poliittisen taistelun (hallitusta vastaan kaytava taistelu, jonka tavoitteena on kan-
salaisoikeuksien laajentaminen eli demokratia) valilla. Leninin marxismi yhdisti ne erotta-
mattomalla tavalla. Ilman marxismia ja Leninin jalkeen ne ovat erkaantuneet ja ajautu-
neet kriisiin, joka on samalla luokkataistelun kriisi, kdsitettyna leninistisessa merkitykses-
sa luokkataistelun organisaationa ja johtona. Taman eron seurauksena meilla on luokka-
ammattiyhdistys ja kansanpuolue: "italialainen" tilanne, opportunismia, jonka ei ole tar-
vinnut katkaista siteitdan leninismiin. Kaksi seurausta: ammattiyhdistys hallitsee luokka-
taistelun konkreettisia muotoja vailla mahdollisuutta puhua poliittisesta ratkaisusta. Puo-
lue puhuu ainoastaan poliittisesta ratkaisusta vailla yhteyksid luokkataistelun konkreetti-
siin muotoihin. Adrimmaiselle kaaokselle &arimmaisié ratkaisuja. Seurausten tuhoamisek-
si on tuhottava premissit. Nain tulee murtumaan keskeisin modernia, postleninistista ja
kommunistista reformismia suuntaava ajatus.

Sen ei pitdisi olla vaikea tehtava. Kehittyneimmassa kapitalismissa ero on jo murtunut.
Laajat integrointiprosessit ovat kaynnissa yhteiskunnallisen padoman tasolla valtion ja
yhteiskunnan, porvarillisen poliittisen luokan ja kapitalistisen yhteiskunnallisen luokan,
vallan institutionaalisen mekanismin ja voittojen tuottamisen mekanismin valilla. Tallai-
sessa tilanteessa jokainen tydlaistaistelu, joka tietoisesti rajoittuu "taloudelliselle" kental-
le, samastuu reformistisimpaan politiikkkaan. Historiallinen lenkki demokratian ja kapita-
lismin valilld tasapainottuu lopullisesti ainoalla tavalla, jolla se olisi voinut tasapainottua,
eli autoritaarisen suunnitelmallisuuden muodossa, joka vaatii tuottavien yhteiskunnallis-
ten voimien "aktiivista" osallistumista kansansuvereniteetin kasvavan kaytén muodossa.
Tallaisessa tilanteessa jokainen tyoldistaistelu, joka tietoisesti rajoittuu "poliittiselle" ken-
tdlle (ei enda demokratian, vaan demokraattisen suunnitelmallisuuden puolesta) samas-
tuu opportunistisimpaan ekonomismiin. Paastadkseen ulos tastd ansasta ja yhdistaak-
seen ne aspektit, joita padoma keinotekoisesti erottaa rakentamalla ndin tyévaenluokan
luokkataistelulle hakin, on kaytéanndssa aina korostettava sita konfliktin yhtenaisyytta,
joka on historiallisesti ehka vasta nyt mahdollinen. Modernissa kapitalismissa tyo6ldisna-
kdkulmasta kayty poliittinen taistelu pyrkii tietoisesti asettamaan kapitalistisen kehityk-
sen taloudellisen mekanismin kriisiin. Taman maaritelman elementit ovat kaikki samanar-
voisia. Uusi strategia, joka pyrkii aktiivisesti kaantamaan tydvaen poliittisen liikkeen ja
kapitalistisen talouskriisin valistd suhdetta, on jo ollut teoreettisen analyysin kohteena,
jota on pian jatkettava, syvennettava, ja argumentoitava pidemman aikavalin diskurssil-
la. Tdman uuden strategian mahdollinen taktinen soveltaminen on dokumentoitavissa sii-
na italialaisen padaoman nykyvaiheen analyysissa, joka on nailla sivuilla esitetty, ja joka
pelkdstaan esitettyna on jo taynna kaytanndn seurauksia, joita tassa vaiheessa pitaisi al-
kaa soveltamaan. Tassa meita kiinnostaa taas tuoda esille eras tahan asti liian vahan ka-
sitelty tekija eli subjektiivinen tietoisuus, joka on sisadnrakennettu poliittisen taistelun
kasitteeseen, ja joka konstituoi vallankumouksellisen tahdon jokaisen valiintulon organi-
saation tuloksena. Taman luokkataistelun poliittisen sisallon maaritelmassa on Idydetta-
vissa tyodlaispuolueen korvaamaton funktio, johon kaikki on pakotettava mukautumaan.

Jos on oikein sanoa, etta tyolaistaistelu tulee aina ennen kapitalistisen syklin eri vaiheita
ja maarittelee niita, on pakko myos lisata, ettd jotta taisteluille voidaan antaa vallanku-
mouksellinen sisdltd, on ennakoitava ja maariteltava padoman siirtoja tietoisella tavalla
yhteiskunnallisen massan tasolla eli poliittisen toiminnan tasolla organisoidulla tavalla.
Jos me toimimme ndin, ty6ldiskomento kykenee ohjaamaan kapitalistista tuotantoa, mika
on jarjestelman kaatamisen valitén premissi. Mutta tata ei voida tehda ilman siirtymaa
tyélaiskomennon organisaatioon, ilman organisaation poliittista esilletuloa, ilman puo-
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lueen valitysta, ilman tietoisen ylhdalta pdin laskeutuvan subjektiivisen materiaalisen voi-
man valintuloa, joka antaa meille kdsiimme mekanismin, joka ohjaa jarjestelmaa, jonka
me haluamme tuhota. Ainoastaan taman voiman yhteiskunnallisen kaytdn kautta on
mahdollista, ei vain ennustaa ja ennakoida kapitalistisen kehityksen syklin kaannekohdat,
vaan myds mitata, kontrolloida ja hallita, eli organisoida tyévaenluokan poliittista kehi-
tysta, pakottaen sitéa kulkemaan yhteenottojen ketjua eri tasoilla ja eri tilanteissa, joissa
on paatettava ketjun murtamisesta, kaannettava luokkien valiset suhteet ja murrettava
valtion koneisto.

Organisaation ja spontaanisuuden valille on siis rakennettava uusi suhde, koska vanha ei
toimi enda. Vanha suhde perustui illuusioon: tydévdenluokan ymmartdmiseen olisi muka
riittdnyt se, ettd tuntee padoman. Tastd johtuu siis se epamaaradinen tieto, jonka puo-
lueen nykyisista korkeuksista voi saada padomasta ja tydvaenluokasta. Vanhan illuusion
vuoksi nykypaivankin yritykset paivittdd puolueen organisaatiota nojautuvat kapitalisti-
sen yhteiskunnan tarpeiden ymmartamiseen eivatka vallankumouksellisten tydlaisten ka-
pinatarpeisiin. On selkedsti sanottava, etta oikeanlainen suhde luokan ja puolueen valilla
vaatii ensisijaisesti puolueen osalta tieteellista tietoa tydvdenluokan materiaalisista, ob-
jektiivisista ja spontaaneista liikkeista, ja nykyisin ainoastaan tdma mahdollistaa tieteelli-
sen tiedon kapitalistisen luokan ja sen oman yhteiskunnallisen organisaation liikkeista.
Tassa merkityksessa puolue on luokan teoreettinen elin, sen kollektiiviset aivot, jotka pi-
tavat sisallaan luokan objektiivisen totuuden, sen omasta liikkeestd, kehityksesta ja paa-
maarista. Puoluejohtajilla on oltava kyky synteettisiin poliittisiin arvioihin, ja sen voi
hankkia ainoastaan pitkastéd kokemuksesta tydsta hienostuneilla, moderneilla, monimut-
kaisilla ja syvilla teoreettisilla instrumenteilla. Puoluejohdon kokonaisuudessaan on aina
ilmennettava tyoldistieteen synteettista yhtendisyyttd, pidettdva se kokonaan itselldan,
luovuttamatta sita kenellekaan toiselle. Puolueintellektuellin funktio on paattynyt: "kult-
tuurin edustajana" hanella ei ole sijaa tyo6ldispuolueessa. Yhteiskuntasuhteiden tiede,
joka olisi erotettu niiden murtamisen kaytanndsta, ei ole endaad mahdollinen, mikali se jos-
kus on ollut. Luokan ja puolueen vélinen oikeanlainen suhde vaatii siis my6s kdytanndén
kykya ennustaa ja johtaa luokan liikkeitd madratyissa historiallisissa tilanteissa. Ei ai-
noastaan toiminnan lakien tuntemista, vaan myo6s konkreettista kykya toimia hallitsemal-
la taysin taktiikan lakien teoriaa ja kaytédntéa. Puolue ei ole ainoastaan strategian tieteel-
linen valittaja, vaan se on tdman strategian taktisen soveltamisen elin. Tyévaenluokalla
on omien liikkeidensa ja niiden kehityksen spontaani strategia, puolueen ei tarvitse tehda
muuta kuin perustua siihen, tuoda se esille ja organisoida sitd. Luokalla ei kuitenkaan ole
milldan tasolla, ei spontaanisuuden eikd organisaation tasolla, taktiikan kykya. Kaikki
menetetyt historialliset tilanteet, kaikki tappioon paattyneet hyokkaysyritykset luokkavi-
hollista vastaan ja kaikki herrojen hydkkaykset, jotka eivat ole saaneet sita vastausta,
minka ne olisivat ansainneet, johtuvat pelkastaan tasta puutteesta. Ainoastaan puolue
olisi voinut ja voi eristaa luokkataistelun tiettya pistettd ja kaantda sen yhteiskunnallisek-
si vallankumoukseksi. Suuri leninistinen puoluevaatimus merkitsee tydvdaenluokan kan-
nalta taktiikan maailman historiallista saavuttamista. Eika ole sattuma, etta tdma saavu-
tus sitoutuu ensimmaiseen historialliseen konkreettiseen vallankumoukselliseen kokei-
luun.

Emme saa kuitenkaan elda illuusiossa. Yhdessdkaan historiallisessa tilanteessa puolueen
ja luokan, tydvdenluokan ja tydvaenliikkeen, valinen suhde ei tule koskaan l6ytamaan
taydellistd muotoa. Se tarkoittaisi luokkakokemuksien historian julistamista paattyneeksi,
ja sehan on aina paattynyt kun on sanottu, ettd taydellinen muoto on saavutettu. Yksi-
kaan puolue ei koskaan tule kykenemdan ilmaisemaan kaikkea sitd taistelukokemusten
rikkautta, joka elda luokkatasolla sellaisenaan. Puolueen on jatkuvasti pyrittava sisallyt-
tamaan tydvaenluokan koko todellisuutta, ennakoimaan ja johtamaan sen liikkeita, mutta
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tiedostamalla heti alussa, ettd viime kadessa oman subjektiivisen toiminnan ja tydlaispe-
rustan kokonaispaineen valilld, joka puolueeseen iskeytyy ja tydntaa sita eteenpain, tulee
aina vallitsemaan ero. Puolueessa tdman jannitteen on oltava jatkuvasti lasna sen elineh-
tona. Puoluejohtajan eli ammatillisen vallankumouksellisen on oltava tdman vallanku-
mouksellisen jannitteen peili, peilattava sité samanaikaisesti luokkavihollista vastaan ja
oman luokan puolelle. Tydlaisjohtajan toiminta on kokonaisuudessaan puristettu naiden
kahden ristiriitaisen vastakohtaisuuden valiin. Tassa puristuksessa syntyvat kaikki teo-
reettiset keksinnot eli kaikki ne yllattavat intuitiot ja nerokkaat yhteiskunnallisen todelli-
suuden synteesit, jotka ovat mahdollisia ainoastaan tydlaisnakdékulmasta. Samalla muo-
dostuu taktinen kyky liikkua eri tapahtumien valilla, siirtda niitd oman tahdon mukaisesti,
tuhota ja uudelleen rakentaa niitad itse organisoitujen voimien subjektiivisella vakivallalla.
Vallankumouksellinen johtaja on tédma eldva ristiriita, joka ei koskaan ratkea. Jos me
ajattelemme nain ja samalla ndemme edessamme nykyisia puoluebyrokraatteja, ymmar-
ramme, ettd koskaan ei ole ollut yhta kiire kuin nyt kaivaa esille historiallisten tutkimus-
ten kaivosta selitys sille, mitéd on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut tyévaen-
liikkeelle.

Olisi kuitenkin virhe pysyttaytya talla abstraktin moralismin tasolla. Olisi helppo seurata
vaaria jalkia. Haluamme tietoisesti aliarvioida puolueen sisdisid institutionaalisia ongelmia
ja organisaatiorakenteita, jotka ongelmistamme ovat kuitenkin ne kaikista helpoiten rat-
kaistavat ja me tulemme ratkaisemaan niitd myéhemmin. Uusi linja on se, joka pakottaa
uuteen organisaatioon eika toisinpain. Olemme oppineet olemaan valittamatta sellaisista
sisdisen demokratian vaatimuksista, jotka eivat samalla kyseenalaista yleista linjaa. Puo-
lueen ja luokan vadlisen poliittisen suhteen on synnyttdva tehtaassa ja kuljettava sielta
eteenpain sisallyttden koko yhteiskuntaa valtiota mydten. Tehtaaseen sen on sitten palat-
tava saadakseen vallankumouksellisen prosessin poliittisen mekanismin kulkemaan rat-
kaisevassa paikassa. Tama on korrekti tapa edeta, kuitenkin silld ehdolla, etta pidamme
kiinni tehtaan tieteellisesta kasitteesta. Menettely estdd meita yksinkertaistamasta tuo-
tantosuhteen merkitysta yksittaisen kapitalistin kanssa vallitseviin empiirisiin suhteisiin ja
yvksinkertaistamasta sen merkitysta yleiseen suhteeseen yhteiskunnalliseen paaomaan
toimiakseen ainoastaan muodollisen politiikan tasolla. Jotta puolueen iskulauseet toimisi-
vat tehtaassa, meidan on nahtdva tehdas jo puolueessa. Ennen kuin puolueorganisaatio
kykenee materiaalisesti elamaan jokaisessa tehtaassa, on tuotantosuhteen kyettava ela-
maan poliittisesti puoluelinjassa. Jos tarkennamme, huomaamme, ettd ndiden kahden
momentin valilld ei oikeastaan vallitse perattaisjarjestysta: ne elavat ainoastaan yhdess3,
orgaanisessa kokonaisuudessa, liikkeen ja organisaation, spontaanisuuden ja johdon,
strategisen linjan ja taktisten siirtojen historiallisissa suhteissa. Téama on se ongelmanrat-
kaisu, joka ratkaisee kaikki muut ongelmat - piste, joka yhdistaa luokan ja puolueen, po-
liittisen puolueen ja yhteiskunnallisen luokan yhteinen taistelukenttd, jossa tydldisnakd-
kulmasta on mahdollinen luokkapuolue.

Tietysti tie on pitka. Kaikkien autonomian kasitettd koskevien demokraattisten puheiden
jalkeenkaan ei ole kuitenkaan vield mahdollista kieltda, etteikd tietyissa olosuhteissa,
joista osa vallitsee talla hetkelld, ammattiyhdistyksen yhdistdminen puolueeseen valitys-
hihnalla olisi edelleen luokkataistelun helpoin tie. Mutta on selva, ettd kun nama tilaisuu-
det on jatetty taaksemme, hihna katkeaa ja sen mukana katkeaa puolueen ja ammatti-
yhdistyksen suhde. Taman vuoksi voimme ennustaa, ettd tulevaisuudessa puolueen ja
ammattiyhdistyksen samastuminen on vdistamaténtda. Ammattiyhdistyksen puolueeksi
redusoituminen, tai paremminkin sanottuna luokka-ammattiyhdistyksen luokkapuolueek-
si redusoituminen on ehka tyoélaispuolueen ensimmainen tieteellinen maaritelma kehitty-
neen kapitalismin oloissa. Ammattiyhdistyksestd tulee puolustustoimisto, joka pyrkii sai-
lyttamaan ja kehittdmaan yhteiskunnallisen tyévoiman materiaalista ja taloudellista ar-
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voa, kun puolueesta on tultava tydlaisintressin poliittinen hydkkaysvaline padaomaa vas-
taan. Tydlaispuolueen olemassaolo on ainoa ehto ammattiyhdistyksen paluulle sille omi-
naiseen rooliin, joka on puolustaa tyttdtekevan kansan oikeuksia. Poliittisen taistelun
uusi maaritelma tarkoittaa ehka vain tata: luokkapuolue ja kansan ammattiyhdistys. On
kuitenkin olemassa hetki - ja sen on oltava olemassa - jolloin ammattiyhdistys on kapita-
listisen intressin tydldissovittelua ja jolloin valitdn tydldisintressi elaa ainoastaan puo-
lueessa siihen pisteeseen asti, ettd puolueen ulkopuolella tydvaenluokka tulee naytta-
maan kadonneelta, palatakseen taisteluareenalle ainoastaan niilld hetkilld jolloin yhteis-
kunnallinen jannite on huipussaan ja konflikti yleinen. Kun vallankumouksen organisaatio
tulee sovelletuksi ensimmaistd kertaa kehittyneessa kapitalismissa, se tulee palvelemaan
ainoastaan sellaista vallankumouksellista prosessia, jota on ennakoitu, valmisteltu, toteu-
tettu kaytanndssa, vain hetkellisesti lopetettu ja jatkuvasti avattu uudelleen. Se ei ole
mitdan muuta kuin yha nopeamman jatkuvuuden jarjestamista, yha kiihtyvaa jatkuvuut-
ta hetkien valilla, jolloin luokka kasvaa poliittisesti ja puolue suorittaa yllattavia vallanku-
mouksellisia hydkkdyksia. Taman rytmin tahdissa, tietyssa taistelun vaiheessa, paaomaa
on pakotettava tanssimaan pitkaan, kunnes se tullaan kaatamaan nopealla iskulla.

Nykyinen tehtavamme on I6ytda tdhan suuntaan vieva tie ja raivata pois esteet. Meiddn
on luotava perustat vallankumoukselliselle prosessille kehittdmalla objektiivisia olosuhtei-
ta ja organisoimalla subjektiivisia voimia. Me emme voi onnistua mikali me emme yhdista
heti suurta strategista selkeyttd ja vahvaa poliittista realismia. Marx oli kypsalla iallaan
ymmartanyt, ettd "kaikki taistelumme aseet on ldydettdva olemassa olevasta yhteiskun-
nasta". Tasta on lahdettava liikkeelle, mikali halutaan estad paluu tydvaenliikkeen lap-
suuden nautintoihin. Tietysti on selva, ettd tydvaenluokan piirissé on olemassa, ja aina
tulee olemaan, poliittisen kehityksen eri asteita, ja ettd edistyneimpien segmenttien on
johdettava myohdssa olevia. Samalla on selva, ettd luokan on ratkaistava todellisen po-
liittisen yhtendisyyden ongelma, mika on mahdollista ainoastaan puolueen kautta ja sen
sisalla. On myds selvaa, ettd on olemassa tehdastyodlaishegemonian ongelma, ei muiden
luokkien suhteen, vaan niiden segmenttien suhteen, joita yleisesti ja epatarkasti kutsu-
taan tydldismassoiksi. Sita eroa, mika vallitsee teorian tasolla valittdmasti ja valillisesti
tuottavien téiden valilla, on syvennettava. Valittdmasti poliittisella kentalld ero ilmenee
kuitenkin tehdastydvaestdn hegemoniana muun kansan suhteen. Miten saada kansa toi-
mimaan tehdastydvaenluokan sisdlld on edelleen todellinen ongelma italialaisessa vallan-
kumouksessa. Ongelman ratkaisun tavoite ei tietenkaan ole demokraattisen enemmiston
saavuttaminen porvarillisessa parlamentissa, vaan yhteiskuntavoimien poliittisen blokin
rakentaminen, jota voisi kdayttdd materiaalisena vipuvartena rajayttaakseen - yksi kerral-
laan ja sitten kaikki yhdessa - vihollisen poliittisen voiman sisdiset rakenteet. Kauhistut-
tava kansanvoima, jota tehdastydvaenluokka kontrolloi ja ohjaa puolueen valityksella.
Nain puolueen tehtavistd jaa pois se, mika aiemmin oli ndyttéanyt olevan se kaikista tar-
kein: limittdisten luokkien intressien sovittaminen liittoutumisjarjestelmassa, joka yhdis-
taa eri ryhmia, joilla on eri ideologiat. Puolueen redusointi massa-aineeksi, joka pitaa yh-
dessd taman historiallisen blokin, on ollut ehka kaikkein vahingollisin tekija vallanku-
moukselliselle perspektiiville Italiassa. Historiallisen blokin gramscilainen kasite ei ollut
mitéan muuta kuin kapitalistisen kehityksen kuvaamista maaratyn kansallisen tilanteen
yleistyksena. Taman tilanteen valitén yleistdaminen vankilavihkoissa oli virhe. Vielé vaka-
vampi virhe oli togliattilainen uuden puolueen vulgarisointi, jonka mukaan puolueen piti
yha enemman samaistua historialliseen blokkiin, haihtuen siihen sitd mukaa kun kansa-
kunnan historia samaistui koko kansan puolueen kansalliseen politiikkaan. Se on tietysti
helppo todeta nyt: suunnitelma epdonnistui. Totuus on se, ettd se ei olisi voinut milldan
onnistua. Kapitalismi ei anna mahdollisuutta toteuttaa tallaisia suunnitelmia niille, jotka
puhuvat - vaikkakin vain muodollisesti - vihollisluokan nimissa. Kapitalismi varaa nama
suunnitelmat itselleen, se sopeuttaa niitd omiin tarpeisiinsa, ja se kayttaa niitd oman ke-
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hityksensa hyvaksi. Kaikki sanoivat, etta Togliatti oli realisti. Koskaan italialaiseen ty6-
vdenliikkeeseen kuuluva ihminen ei todenndkdisesti ole ollut niin kaukana maansa yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta kun Togliatti oli. Epdilen, ettd han ei ollut laskelmoiva op-
portunisti, vaan vahan ajatteleva utopisti.

Ei ole sattuma, ettd juuri tdssd kohdassa avautuu uudestaan diskurssi yhteiskunnallisen
todellisuuden nykytilanteesta. Tilinpaatds italialaisesta kapitalismista on edelleen teke-
mattd. Italia elda nyt sita vaihetta, joka edeltaa kehittyneen kapitalismin suorittamaa ta-
sapainottamista. Maan sisdinen tilanne ja kansainvdliset tekijat ovat viemassa tata pro-
sessia eteenpdin vastustamattomalla voimalla. Italialainen ty6évdenliike elaa taas sita vai-
hetta, joka tulee valittdmasti ennen klassista poliittista sosiaalidemokraattista tasapainot-
tamista. Kansalliset ja kansainvaliset olosuhteet toimivat kehityksen veturina. Mielestéam-
me nama prosessit eivat ole objektiivisia, vastustamattomia ja automaattisia. Luokkatais-
telun olisi Italiassa erotettava nama prosessit ja asetettava ne keskinadiseen ristiriitaan
saadakseen ne toimimaan toisiaan vastaan, paamaarana saavuttaa ensimmaista kertaa,
ja siksi alkuperaisen vallankumouksellisen kokemuksen perusteella, padoman taloudellis-
ta kehittymista ja poliittisesti vahvaa tydvdenluokkaa. Taman saavuttamiseksi Italiassa
on ensisijaisesti pysaytettava kehittyneen kapitalismin yhteiskunnille tyypillinen historian
kehityskulku, mikd on mahdollista ainoastaan estamalla jarjestelmdn tasapainottumista
sen saavuttamilla uusilla tasoilla. Tama on myds ainoa tapa pitda tyoldisten kasissa po-
liittinen uhka jarjestelmaa vastaan, joka, kuten kaikki tietédvat, on muuten vaarassa ka-
dota vuosikymmeniksi juuri sen toiminnalle ja organisoiduille muodoille ratkaisevalla het-
kelld. Kehitystd ilman tasapainottamista, taloudellinen kehitys ilman poliittista tasapai-
noa. Talla tavalla on saatava padaoma liikkeelle ja samalla on pystytettava ne tyoélaisvoi-
mat, joiden tehtavdna on sen kaataminen. Poliittista tasapainottamista ei voi olla ilman
tyovaenluokan yleista tappiota ja tdman tappion aiheuttaminen on kapitalistisen toimin-
nan paamaadra talla hetkelld. Ja yleisia tydlaistappioita ovat mydskin sellaiset - ehka niita
ovat ainoastaan sellaiset - jotka kuluttavat perustan ja leikkaavat huipulla jokaisen valit-
téman organisaation muodon poistamalla hytkkaystaistelun mahdollisuuden, tydntamalla
tybélaismassan taaksepdin perinteiseen poliittiseen passiivisuuteen ja pelkkaan ekonomis-
tiseen kieltdytymiseen. Kun kapitalistisessa maassa koko virallinen tydévaenliike jahmet-
tyy sosiaalidemokraattisiin asemiin, on oltava valmiina ja toimintakykyisena vaihtoehtoi-
nen organisaatio, joka kykenee saamaan heti mukaansa tydvdenluokan poliittisen enem-
miston. Kansainvdlisen kapitalismin kokemukset ovat osoittaneet, etta ilman tata vaihto-
ehtoa vallankumouksellinen perspektiivi katoaa pitkdksi ajaksi. Tama vaihtoehto on saa-
tava elamaan. Voidakseen olla valmis oikealla hetkelld, vaihtoehtoisen organisaation on
toimittava jo nyt, kerdamalla yhteen kaikki mahdolliset voimat, hallitsemalla tilanteen,
selkeyttamalla tulevaisuuden suunnitelmia ja hoitamalla taidokkaasti kaytannén asioita.

Kuten aiemmin monilla historiallisilla hetkilld, myds nyt tyévaenliikkeen sisdinen taistelu
on luokkataistelun elintarkea osa. Jos sisdista taistelua ei huomioida, menetetaan mah-
dollisuus tuntea ja kontrolloida padaoman vastaista luokkataistelua. Suunnitelmamme ei
ole kommunistisen puolueen vallankumouksellinen kaytté. Tilanne ei ole niin kehittynyt ja
siksi tehtavamme on vield kokonaan negatiivinen. Meidan on estettdvéd kommunistisen
puolueen sosiaalidemokratisoitumisen prosessi, koska samalla se tarkoittaa kapitalismin
tasapainottamisen pysadyttamista Italiassa. Taman prosessin toteutumisen estaminen tar-
koittaa sita, ettd padgoman reformismi ei tasapainota Italian ty6évaenliiketta kokonaisuu-
dessaan nyt, kun luokassa virallisen tydovaenliikkeen ulkopuolella ei ole olemassa yhta-
kaan organisoitua voimaa ja siksi yhtdkdan mahdollista poliittista organisatorista vaihto-
ehtoa. On siis estettava hirvittava tydlaistappio, joka veisi taistelua vuosia taaksepain,
sulkisi valittémasti jarjestelmdn murtamisen mahdollisuuden ja veisi Italian luokkatilan-
teen lansimaisen kapitalismin kehityksen urille, minne se ei saa missaan nimessa ajau-
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tua, olkoon taman hinta kuinka tahansa kova vaikka henkilékohtaisella tasolla, vaikka se
merkitsisi teorian peradantymista tai perati kaytannén kompromisseja. Sen estaminen,
ettd kommunistinen puolue luovutettaisiin padoman reformistiselle operaatiolle, on kay-
tanndn organisaation ensimmainen poliittinen paamaara. Ainoastaan ndin on mahdollista
pian solmia uudestaan vallankumouksellisen toiminnan termein puolueen ja luokan poliit-
tinen suhde. Vallankumouksen mahdollisuus Italiassa on sidottu tahan tehtavaan, joka ei
voi toteutua ilman omien ajatuksien rohkeutta, ilman karsivallisyytta jatkaa poliittista toi-
mintaa toistaiseksi vailla avoimen taistelun vakivaltaa. Kaikki nakevat selvasti, etta luok-
kapuolueen taydellisen likvidoinnin viimeinen ndytds on alkanut. Puolueen likvidoijat on
heti likvidoitava. "Likvidoijat" - sanoi Lenin - "eivat ole pelkastaan opportunisteja. Oppor-
tunistit vievat puoluetta kohti porvarillista valheellista liberaalia tyolaispolitiikkaa, mutta
he eivat luovu puolueesta, ne eivat likvidoi sita. Likvidoijat ovat opportunisteja, jotka ha-
luavat luopua puolueesta." Ja tata puolueesta luopuvaa opportunismia vastaan meidan
on taisteltava seuraava taistelu pysahtymatta siihen, vaan jatkamalla eteenpain kohti
tyélaispuoluetta.

Mutta mika on se aikavali, jolla nama prosessit voivat toteutua? Mika on niiden historialli-
nen horisontti? Eikd tdssa ole taas vaarana, ettd yliarvioimme kansallista momenttia ts.
kapitalismin tiettya kehitysastetta? Eikd tassa olla kokonaan unohtamassa sita tydlaisval-
lankumouksen valtavaa ongelmien vyyhtid, joka 16ytyy kansainvéliseltd tasolta? Kaikki
téama on totta. Ongelmien monimutkaisuus on valtava, ja sen yli ei voi hypéata vaikka niin
haluaisi tehda. Kaikki se, mita olemme tassa sanoneet, ei ole kuin havidvan pieni osa ko-
konaisuutta, emmeka edes tieda onko se kaikkein oleellisin osa. Varmasti se on kuitenkin
kaikista kiireellisin osa, premissi josta lahtea liikkeelle. Nykyisin on vallalla internationa-
lismin opportunistinen muoto, joka on voitettava. Se perustuu ajatukseen, etta tarkein
tekija on yleinen globaalitilanne, jossa ratkeaa vallankumouksen tai integraation valinen
valinta. Tama ajattelumalli on eras niistd tavoista, joilla ihmiset paasevat eroon luokka-
taistelun todellisista hetkista. Yksikdan ajatus ei ole meille niin tarkea kuin leninistinen
teesi, jonka mukaan kapitalistinen ketju katkeaa tietyssa pisteessa ja taman tosiasian va-
lossa on ratkaistava organisaatiota ja johtamista koskevat ongelmat. Taman teesin mer-
kitys kasvaa sitéd mukaa kun kapitalistisen ylikansallisen integroitumisen prosessit etene-
vat. Pddoman rakentamat kommunikointikanavat, jotka palvelevat sen omaa etua, ovat
olemassa myds tydvaenluokalle. Vallankumouksellinen murtuma kansallisella tasolla al-
kaa vasta nyt saamaan kansainvaliselle tasolle yleistymisen todellista mahdollisuutta.
Itse asiassa se on ainoa olemassa oleva mahdollisuus, koska ainoastaan todellinen val-
lankumouksellinen kokeilu voi kdynnistéaa kansainvalisen vallankumouksen prosessia. Yk-
sikaan teoreettinen diskurssi, yksikaan vaihtoehtoinen poliittinen ohjelma, ei toimi samal-
la térmaysvoimalla mallina kuin tédma kuiva kaytannodn toiminnan ehdotus, joka on se ke-
hittyneimmassa kapitalismissa tarvitsemamme vahimmaistaso, joka vallitsee tyo6laisval-
lankumouksen ja padaoman kehityksen valilla. Leninistista teesid on korjattava erdassa
kohdassa. Kapitalistisen kehityksen epatasapainojen sijaan meidan olisi korostettava tyo-
vdenluokan poliittisen kehityksen epdtasapainoja ja muotoiltava uusleninististd teesid,
jonka mukaan ketju katkeaa sielld, missa tydvaenluokka on vahvimmillaan, eika siellg,
missa paaoma on heikoimmillaan. On tiedostettava - mika ei ole helppo asia - ettéd paa-
oman ja tybévaenluokan kehitykset eivat samaistu mekaanisesti. Taistelujen kaytanté on
taas huomattavasti rikkaampi kuin kasautunut tyélaisajattelu. Piste, jossa ketju on kat-
kaistavissa, on se, jossa kapitalismi on tarpeeksi kehittynyt ja tydvaenluokan poliittinen
kehitys on korkeimmillaan. Italiastako on tulossa vallankumouksen keskipiste lannessa?
Ehka on liian aikaista vastata tahan. Kaikki riippuu siitd ajasta, joka meiltd menee linjam-
me lapi saamiseen, tien avaamiseen.

Joulukuu 1964
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Riikka Taavetin haastattelu:
Sosialistinen feminismi 70-luvulla ja nyt

Katariina Mékinen

Haastattelussa keskustellaan Riikka Taavetin tutkimasta Marxist-Feministerna -ryhmdésté
Ja sosialistisen feminismin kysymyksistd sekd 1970-luvulla ettéd td&méan hetken politiikas-
sa. Riikka Taavetti on poliittisen historian opiskelija ja Vasemmistonuorten p&asihteeri.

MF-ryhma

Marxist-Feministerna oli viidentoista pddosin ruotsinkielisen naisen ryhmd,
joka toimi Helsingissé talvesta 1973/4 1970-luvun lopulle. MF-ryhmé&n toimin-
ta oli osa itsendisten feministiryhmien Feministit-Feministerna -verkostoa,
joka perustettiin 1976. MF koostui suurimmaksi osaksi SKDL:oon naisista

Parhaimmillaan MF-gruppen kokoontui viikoittain. Ryhma oli hyvin kirjallinen
ja toimi etenkin alussa lukupiirin tapaan. Ryhmén jdsenet Birgitta Bouch ja
Carita Nystrém myéds julkaisivat yhteisteoksen Denna Vé&rld &r V8r. Handbook
i systerskapet (1975). Muita ryhméan jasenia olivat muiden muassa siskokset
Gerd ja Annlis Séderholm. Ryhméan toimintaan haettiin esikuvia ulkomailta, ja
yhteyksid sekd Pohjoismaihin ettd Eurooppaan luotiin aktiivisesti. Ulkomaisia
esikuvia olivat esimerkiksi Ruotsin Grupp 8, Yhdysvaltain naisliike ja Ranskan
aborttiliike.

Miten kiinnostuit MF-ryhman tutkimisesta?

Kiinnostukseni lahti lesbofeminismin miettimisesta. Tahanastisen tutkimuksen mukaan
lesbofeminismia on Suomessa ollut vasta 80-luvun puolivédlissa, ja minua kiinnosti miettia
syita tdhan. Mika suomalaisessa 70-luvun feminismissa on niin ihmeellista, etta lesbofe-
minismia ei ole taalla ollut? Huomasin sitten, ettd suomalaisesta 70-luvun feminismista
tiedetaan tosi vahan. Totesin, etta jotta voisin vastata kysymykseen lesbofeminismistd,
minun pitda ensin selvittda mita feminismi Suomessa ylipaansa oli 70-luvulla.

MF-ryhma taisi tulla tutkimuksen kohteeksi ihan sattumalta. Lentava feministi -kirjasta
selvisi, etta MF-ryhman arkisto on olemassa, toisin kuin esimerkiksi Puna-akkojen, joka
oli toinen vastaava ensimmainen ryhma. MF-ryhma myds mainitaan monissa tutkimuksis-
sa Puna-akkojen ohella ensimmaisena suomalaisena feministiryhmana.

Minké&laiseksi feminismin ja sosialismin suhde MF-ryhman kohdalla muodostui?

Tassa tulkintani poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista, silla ajattelen ettd sosialismi ei
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havinnyt ryhmaldisten ajattelusta. Esimerkiksi Solveig Bergman on aiemmin tulkinnut,
etta MF-ryhmalaiset olisivat ensin olleet sosialisteja, ja sitten heista olisi tullut puhtaita
feministeja. Kyseenalaistan taman puhtaan feminismin ajatuksen, se on minusta ongel-
mallinen. Sen materiaalin pohjalta, mitd minulla on, ei voi ajatella tapahtuneen Bergma-
nin kuvaamaa muutosta.

Minusta MF-ryhman l[ahtékohta on sosialismissa. Lahdetdan ikdan kuin sosialistisen teo-
rian sisalta siten, etta siita kasin tulkitaan sita miten maailma muuttuu. Ja sitten mieti-
tdan, miten tata teoriaa voitaisiin muokata ja laajentaa siten, ettd se ottaisi huomioon
sukupuolisorron. On tietysti helppoja kohtia laajentaa sosialistista teoriaa, kuten talou-
teen liittyen reproduktiivinen tyd. Mutta sitten on hankalampia kohtia eli ruumiillinen ja
seksuaalinen sorto. Miten puhua niistd, mitd sosialismi tarjoaa niihin, vai tarjoaako mi-
tdan? En tieda oliko MF-ryhman kohdallakaan lopulta hirvean selvaa, mita sosialismi tar-
joaa ruumiillisen ja seksuaalisen sorron analyysiin.

Osa MF-ryhmasta oli aktiivivasemmistolaisia, osa ei. Osalle feminismi oli nimenomaan se
juttu, mutta selvasti heitdkdan ei hairinnyt toimia marxilaisessa ryhmassa. Toisaalta voi
kylla ajatella, ettd ryhmdn nimi on provokaatio, tapa kiistda ettd jollain toisella olisi oi-
keus maaritella marxilaisuus tai feminismi.

Sosialismin ja feminismin suhde on tietysti monella tasolla, ja se on toisaalta myds hir-
vean kaytannoéllinen. MF-ryhmalla oli ainakin alkuvaiheessa paljon pyrkimysta luoda yh-
teyksia Suomen Naisten Demokraattiseen liittoon. eli SKDL:n naisjarjestéén. Monet ryh-
maldisista toimivat SKDL:ssa, monet olivat myds esimerkiksi Vietham-liikkeessa ja vas-
taavissa. Toisaalta sitten suhde oli teoreettinen eli vasemmiston perinteestd tulevat ne
kasitteet, joilla ryhmassa lahdettiin analysoimaan yhteiskuntaa. Ja toisaalta my&6s hirvean
kriittinen asenne siihen, ettd miksei vasemmisto tee mitadan, miksi vasemmistossa siede-
téan seksismia. Sellainen muutos siinég ehka tapahtui, ettd MF-ryhma siirtyi opintopiiri-
maisesta toiminnasta, jossa lahdettiin nimenomaan teorioista - itsen ulkopuolelta lahte-
vasta analyysista - jotenkin henkildkohtaisempaan, oman elaman kautta analysoimaan.
Mutta sekin on sellainen muutos joka minusta ei ole siirtyma pois sosialismista vaan eri-
lainen tulkinta sosialismista.

Kuinka vasemmistolaiset ryhmat suhtautuivat feminismiin ja feministien pyrki-
myksiin muodostaa omia, erillisid ryhmittymia?

Se onkin hauska ilmié. MF-ryhmahan toimi ruotsiksi, vaikka mukana oli myds joitakin
suomenkieltd didinkielendan puhuvia. Muutama MF-ryhmaladinen oli téissa KSL:n ruotsin-
kielisessa vastineessa eli Folkets Bildning Férbundissa ja sita kautta jarjestivat siella fe-
ministisia kursseja. Muutama myds kirjoitti Ny Tid -lehteen todella paljon, ja siina oli ta-
vallaan keskusteluareena ruotsinkieliselle feminismille. Suomenkieliselld puolella oli kaksi
vaihetta. Ensin vaiettiin kuoliaaksi eli feministinen keskustelu ei nakynyt millaan tavalla.
Tosin voi olla etta toiminnasta ei mydskdan tiedetty eli kyse ei ollut tahallisesta vaikene-
misesta. Sitten myéhemmin kun oli tietdmysta suhtautuminen oli pilkkaavaa. Feminismiin
suhtauduttiin joko naurettavana tai poliittisesti vahingollisena. Samanlainen suhtautumi-
nen oli myds taistolaisliikkeessa, mika nakyy ruotsinkielisten taistolaisten Erhet-lehdessa.
Se ero kyllékin etta siella ei ilmeisesti pilkattu, vaan enemman vain aidillisesti opastettiin
takaisin turvalliseen teoriaan, marxismi-leninismin pariin pois porvarillisesta haihattelus-
ta. Kansan Uutisissa asenne oli selkeasti pilkkaava.

Yksittaisten ihmisten suhtautumisesta on vaikeampi sanoa mitdan. Luulen, ettd aika pit-
kaan 70-luvulla meni ennen kuin kukaan edes oikein tiesi. Viela vuonna 1976 Yhdistys 9
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jasen Leila Rdasanen kirjoitti, etta Suomessa ei ole radikaaleja naisryhmid, koska niille ei
ole kysyntda. MF-ryhma kuitenkin toimi vuodesta 1973. Eli ehka toiminta ei vain ylittanyt
kielirajaa ja oli muutenkin pienten piirien juttuja.

Erilaisia konkreettisia kohtaamisia tietysti oli, erilaiset juhlat ja vastaavat tilanteet, naista
aiheutui sen tyyppista kommentointia etta "miten te saatte tulla tdnne esiintymaan, ei-
hdén tama nyt ole sopivaa".

Oliko suhtautumisessa separatismin kritiikkid, ajatusta siitd ettd on vasemmis-
tolaiselta liikkeeltad pois jos on erillisida feministiryhmia?

Minusta ei nayta silta etta kritiikkia olisi tullut, mutta toisaalta ryhmassa siihen kuitenkin
selvasti valmistauduttiin. Esimerkiksi yhdessa artikkelissaan he erikseen perustelevat,
etta feminismi ei erista naisia. Tulkitsen tata niin, ettd vaikka kukaan ei kritiikkia suoraan
esittanyt, suomalaisessa keskustelussa separatismin vastainen linja on niin vahva etta
vaaditaan etukateisperustelua jo ennen kuin kukaan ehtii syyttakaan.

Ja kylldhan keskustelu feminismin tarpeesta on myo6s aina keskustelu siitda, onko tyo6-
vdenluokan taistelu ensisijainen. Tama oli myds monien vasemmistolaisten ei-feministien
suhtautumisen taustalla. Kyse ei ehka ollut niinkdan naisryhmien vastustamisesta, koska
niilld on kuitenkin Suomessa pitkd perinne. Esimerkiksi puolueiden naisjarjestét ovat ol-
leet Suomessa todella vahvoja.

Liittyiko MF-ryhmaan erityista feministisen toimintakulttuurin luomista?

Ehdottomasti. On ilmiselvad, etta MF-ryhmalla oli vasemmiston opintopiiriperinne ja fe-
ministisen tiedostamisryhmadn perinne, ja se miten toimittiin oli ndaiden yhdistelma. Huvi-
tuin kylla kun tajusin, etta he pitivat alkukierroksia joissa kukin sai kertoa mita kuuluu -
se tulee tanskalaisen feministiryhman kaytannoésta. (Alkukierroksia pidetaan edelleen ai-
nakin Vasemmistonaisten tapaamisissa.) Eli feministit toivat ulkomailta erilaisia toiminta-
kaytantoja. Ja erityisesti antihierarkkisia periaatteita: kiertdva puheenjohtajuus, kiertava
sihteerivuoro, tavataan aina eri ihmisen luona, ei yhdistysta. Ja ehkd tydskentelytavois-
sakin oli sellaista yhdessa tekemisen meininkia - mika ei tietysti ole vasemmistollekaan
vierasta. Ettd luetaan yhdessa ja keskustellaan. Ehka MF-ryhmassa meininki oli vahan ta-
sa-arvoisempaa kuin monissa muissa porukoissa. Esimerkiksi se, etta joku alustaa ei tar-
koittanut sita, ettd hanella olisi jotenkin parempi tieto aiheesta. He myds tekivat yhdessa
nayttelya tee se itse -asenteella - ettd kaikki osallistuvat ja kaikki pystyvat yhdessa teke-
maan.

Miten ndet taméanhetkisen tilanteen (verrattuna 70-lukuun) - mitd on tapahtu-
massa sosialismin ja feminismin suhteen?

Sosialismihan on tassa ensimmainen kiinnostava kysymys. Eli missa maarin sosialistinen
keskustelu on nousemassa Suomessa. En ole varma kuinka laajasta ilmidsta on kysymys,
mutta jotakin on joka tapauksessa tapahtumassa. Ja sitten on kysymys siita ettd minka-
laista sosialismi sitten voisi olla. Sosialismilla on kuitenkin historia sellaisena aatteena,
jossa on jokin lopullinen paamaara. Tatd aspektia ei ainakaan enaa pysty erityisen hyvin
kayttamaan poliittisena keskusteluvalineena. Sitten taas feminismi, joka on ollut 80-lu-
vun lopulta saakka aika akateemista.

Eli feminismi sijaitsee naistutkimuksen laitoksilla - ihan hyva paikka sijaita sinansa, mut-
ta olisi myds kiva, etta feminismi tulisi sieltd pois, ruohonjuuritasolle. Ja toisaalta femi-
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nismilld on ollut liittolainen Vihreissd, mika on sinansa loogista jos ajatellaan etta Vihreilla
ja uudella naisliikkeella on yhteinen historia 60-luvun yhden asian liikkeissa. Toisaalta
taas tdma tulkinta minusta unohtaa sen, etta ndilla molemmilla on myds sosialistinen his-
toria. Ja samalla edella mainittu tulkinta unohtaa sen, etta naisliike on muutakin kuin 60-
luvulla noussut liike. Eli tuossa ajattelussa haetaan sellaista yhteisté historiaa, mita suo-
malaisessa kontekstissa ei valttamatta ole. Vihrealla liikkeelldhdn ei ole ymparistdéa Iu-
kuun ottamatta selkedd nakemysta siitd, mihin yhteiskunta on menossa - mutta eipa ole
vasemmistollakaan. Ja vasemmiston visio on ollut sellainen, ettéd yhdistetdan nama 60-
luvun yhden asian liikkeet eli ollaan vihreita, feministisia, pasifisteja, ajetaan homojen oi-
keuksia. Ei voi olla niin ettd me yritetaan pitaa tallaista kimppua kasassa ja se on meidan
ideologia. Tai ainakaan se ei ole tdhan mennessa toiminut kauhean hyvin. Tama on siis
sellainen vasemmisto joka ei ota sosialismia lahtokohdakseen.

Ja jos taas sosialismi otetaan lahtdkohdaksi, pitaisi tietda mita se sosialismi on, ja sovite-
taanko feminismi siihen yhteen. Ja tuleeko jalleen kysymys pda- ja sivuasioista, nah-
daankoé feminismin hajottavan naisia pois tydvaenliikkeen rintamasta vai olisiko mahdol-
lista tehda sellainen tulkinta tuotantosuhteista, joka sisaltdisi sukupuolisorron analyysin.
Tatahan 70-luvun feministit yrittivat mutta eivat oikeastaan koskaan saaneet valmista
teoriaa aikaan. Etta sosialismi ei olisi sukupuolisokeaa vaan nakisi sukupuolen merkityk-
sen. Vield ainakaan tata ei ole nakopiirissa.

Paljonhan vasemmistossa toki kdydaan sellaisia keskusteluja, jotka liittyvat sukupuoleen.
Mutta minun mielestani on alyllista laiskuutta se, miten paljon siedetdan sita ettd ihmiset
eivat osaa operoida sukupuolen kanssa. Ettéd on jotenkin ihan hyvaksyttdvaa - miehille,
ennen kaikkea, naisillekin kylla - sanoa etta minua ei tdma sukupuolihomma tassa kiin-
nosta. Tai sanoa ettd "niin sittenhan tassa on tallainen sukupuoleen liittyva merkitys mut-
ta ei puhuta nyt siitd vaan mennadn eteenpadin". Itse asiassa se saattaa olla naisille viela
helpompaakin, koska naisilla on tavallaan sukupuolensa suoma etuoikeus sanoa etta joo
joo téama on tarkeaa mutta se on niiden muiden juttuja.

Ja jos nainen tekee nain niin se nayttda viela enemman siltd ettd ai jaa, ei nama nyt sit-
ten olleetkaan niin merkittdvia asioita. Se on vaarallista. En tietenkdan tarkoita etta kaik-
kien naisten olisi oltava pakonomaisen kiinnostuneita sukupuolesta, jos ei kiinnosta niin
ei sille mitéan mahda. Mutta jos vertaa ympadristokysymyksiin on selvaa ettd jos puhu-
taan vaikka talouden ymparistdvaikutuksista, niin kukaan ei voi sanoa ettd minua ei nyt
kiinnosta tama ymparistd. Sukupuolella ei vield ole samanlaista merkitysta, sitd pidetaan
erityiskysymyksena.

Sukupuolesta puhuminen tuntuu olevan naisille vaikeaa, sitd nolostellaan ja
mieluummin vaietaan.

Tama liittyy myds Suomen vasemmistolaiseen keskustelukulttuuriin. Keskustelijat ovat
kasittamattdman miesvaltainen joukko, ja aika usein naiset ostavat paikkansa keskuste-
lussa olemalla puhumatta sukupuolesta. Tai sitten olemalla se kiintiéfeministi, mutta hei-
takin on oikeastaan aika vahan.

Ja kiintiofeministind on raskasta olla.

Aivan, ja ainakin minua kiinnostaa keskustella my&s muista asioista kuin sukupuolesta.

Feminismi on kuitenkin selvasti jollain tavalla nousussa, ja esimerkiksi Vasemmistonaisiin
on tullut uutta vakea. Ja erityisesti ilahduttaa se, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita teorias-
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ta. Ei silla ettd kaikkien pitdisi olla kiinnostuneita teoriasta, esimerkiksi perhepolitiikka on
helkkarin tarked aihe ja hyva etta joku sita tekee. Mutta ei saa jattaa teoriaa niin etta se
ei olisi mielenkiintoista tai oleellista. Koska silloin se samalla annetaan joidenkin toisten
tehtavaksi, joku sen tekee kumminkin. Suomessa myo6s kaydaan aika vahan teoriakes-
kustelua vasemmistossa tai muuallakaan, se tietysti vaikeuttaa myds feministisen teorian
kasittelya.

Miten itse ymmadrrédt feminismin suhteessa vasemmistolaiseen politiikkaan? Mil-
laisia jannitteitd ndihin liittyy?

Ajattelen, ettd jos jotakin kokonaisanalyysia on rakentamassa - kutsuu sita sosialistiseksi
ajatteluksi tai miksi tahansa - se pitaisi rakentaa siita nakdkulmasta, etta feminismi ei ole
sille erillinen vaan osa sita analyysia. Kiinnostava nakdkulma on, ettéd kun sosialismi van-
hassa muodossaan sisadlsi ajatuksen naisten emansipaatiosta osana sosialistisia tavoittei-
ta, niin sitten kun todettiin ettd reaalisosialismiin kiinnittynyt sosialismi ei toiminut, femi-
nismiltd tavallaan putosi pohja - feminismin ei ole enaa pakko olla mukana. Ja tama liit-
tyy myds siihen kuinka voi tarttua liikkeen sisdiseen epatasa-arvoon. Eli jos seksisti on
huono sosialisti siitd on helpompi puhua kuin silloin, jos feminismilla ei ole mitaan teke-
mista teorian kanssa.

Itse en voi ndhda vasemmistoa ilman feminismia. Ymmarran, etta monet haluavat puhua
tasa-arvosta tai sukupuolisensitiivisyydestd, mutta minusta se on vahan samaa kuin pu-
hua luokattomasta yhteiskunnasta tyévaenluokan sijaan. Kyse on samankaltaisesta histo-
riallisten suhteiden havittamisesta.

Vasemmiston iso anti feminismin sisdiseen keskusteluun on sukupuolijarjestelman ana-
lyysi voluntaristisen yksilokeskeisyyden sijaan. En ymmarra minka takia vasemmiston pi-
taisi alkaa tukea pdrssiyhtididen hallitusten naiskiintiditéa. Se on kuitenkin eliittinaisten
juttu. Tosi kiva tietenkin etta sielléd on naisia pikkutyttéjen esikuviksi, mutta haluammeko
todella kasvattaa pikkutytét osaksi finanssitalouden eriarvoistavaa jarjestelmaa? Tai min-
ka takia naisten vapaaehtoinen asepalvelus olisi tasa-arvosaavutus? Tama on oikeisto-
laisten feministien nakékulma.

Ja tassa on minusta hirvean hyva vastaus niille miehille, joiden mielesta feminismi ei kos-
kaan aja miesten asiaa. Koska jos puhuu sukupuolijarjestelmastad on selvaa, ettd kolikolla
on toinenkin puoli. Jos naisia syrjitdan tydeldamassa, miehia syrjitdan perheessa - ja naita
asioita ei voi korjata ilman, ettd korjaa ne molemmat. Tama keskustelu ei ole hirvean pit-
kalla, mutta Vasemmistoliiton miespoliittinen tyéryhma on kylla ollut aika hyva, siind on
ollut vahvasti sukupuolijarjestelman nakdkulma.

Oliko MF-ryhmidsséd jotakin, jota toivoisit tdmanhetkiseen feminismiin, jotakin
joka turhaan jai 70-luvulle?

Ihan epailemattéd ainakin se hillitdn rohkeus teoreettiseen tulkintaan. Na&illa ihmisilldhan
ei tietenkaan ollut minkaan sorttista naistutkimuksellista koulutusta, koska sellaista ei ol-
lut tarjolla - vaikka he olivat kylla aika koulutettuja naisia, ettd sinansa mistaan tydlaisro-
mantiikasta ei ole kysymys. Mutta ettd otetaan vain Hegel kateen ja todetaan, etta talla
ei ole mitaan annettavaa meidan elamalle - ja sitten kysytaan, miten taman teorian voi
muuttaa sellaiseksi, etta tassa on jotain tolkkua meille. Tamantyyppista toimintaa todella
toivoisin, ja siihen ruohonjuuritason feminismi olisi tervetullutta, ja sellainen feminismi
jossa ei aina lahdeta siita etta ihmisilla on oltava naistutkimuksen opintoja jotta he voisi-
vat olla feministeja. Ja ehka tahan auttaisi myds oman eldman ottaminen ajattelun 1aht6-
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kohdaksi. En tieda ovatko tiedostamisryhmat tahan paras toimintamuoto, mutta joka ta-
pauksessa sellainen toiminta, jossa lahdetaan arkisista kokemuksista. Ja kyseenalaista-
misen nakdkulma, ettd mikaan ei kelpaa sellaisenaan vaan se otetaan aina kasittelyyn ja
kaikesta todetaan, etta tasta taytyy keskustella vield lisaa (eivatka he koskaan tieten-
kdaan ehtineet keskustella riittdvasti!). Etta ei hyvaksyta sita ettd tama on tulkittu ndin ja
selva juttu. Tarvitaan lisaa tietoa ja lisda omaa analyysia.
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Kohti kansalaispalkkaa ja perustuloa

Jouko Kajanoja

Kansalaispalkan ja perustulon tulee olla punavihredn ohjelman keskiéssd. Se kertoo ih-
misk&sityksestd. Talouspoliittinen eliitti pitdd ihmistd kepilld ja porkkanalla ohjattavana
Otbkkdna. Punavihredn ké&sityksen mukaan ihminen on yhteistd rakentava sosiaalinen
eldin, kunhan siihen luodaan edellytykset. Yksi edellytyksistéd on kansalaispalkka ja pe-
rustulo. Ne eivdt synny hetkessd, mutta rakentaminen on aloitettava nyt.

Rakentamisesta on tehtava poliittinen ohjelma. Se ei ole helppoa. Talouspoliittinen eliitti,
mukaan lukien ay-liikkeen eliitti, vastustaa perustuloa yhtena miehena ja suhtautuu luul-
tavimmin pensedsti kansalaispalkkaankin. Tamé kirjoitus ehdottaa rakennuspuita veto-
voimaiselle ja realistiselle ohjelmalle.

Vihreiden aloite

Vihreiden kolme vuotta sitten vaalien alla julkistama perustuloaloite oli tarpeen. Se nosti
asian yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Vihreiden malli tarjoaa 440 euroa kuussa.
Sellaisenaan se tuottaisi kaikkia niitd ongelmia, joista perustuloa on syytetty. Ne ovat,
ettd (1) perustulo on heitteille jattéa, (2) perustulo voimistaa tydmarkkinoiden jakautu-
mista sisapiiriin ja prekariaattiin ja (3) perustulo on epaoikeudenmukaista.

Vihreat huomasivat ongelmat ja kirjoittivat esityksensa johdantoon seuraavaa:

"Perustuloon pienin askelin. Perustulo on Vihreiden pitkan tahtaimen tavoite.
Seuraavalla hallituskaudella on aloitettava tyd nykyisten epdkohtien korjaami-
seksi perustamalla parlamentaarinen komitea, jonka tehtavana on suunnitella
sosiaaliturvan ja verotuksen kokonaisuudistus."

Kokonaisuudistukseen ryhdyttiin vihreiden vaatimusten mukaisesti perustamalla Sata-ko-
mitea. Ongelmana oli se, ettd komitea torjui pienetkin liikahdukset perustulon suuntaan.
Viimeiset parikymmenta vuotta kehitys on vienyt poispain perustulosta. Perusturva jaa
yha enemman jdlkeen ansiotuloista ja on yhda enemman tarveharkittua.

Lisaantynyt tarveharkinta on seurausta siita, etta yha useampi perusturvan varassa eldava
joutuu turvautumaan toimeentulotukeen. Tyémarkkinatuen saajista kolmannes ja pitkaai-
kaistyottomista kolme neljannesta on toimeentulotuen saajia.

Komitean tydn tuloksena jatkuu matka poispdin perustulosta. Pieni nytkéahdys painvastai-
seen suuntaan olisi sen komitean ehdotuksen toteuttaminen, jossa puolison tai vanhem-
pien tulot eivat enad vaikuttaisi tydémarkkinatukeen, mutta senkin suhteen kuuluu huo-
lestuttavia huhuja vallan kaytadvilta: mahtaakohan toteutua. Mydskadn kansalaispalkan
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rakentamisen ituja ei komitean mietinndsta 16ydy.

Radikaalin perustulon kannattajien mielesta vihreiden esityksen pahin puute oli, ettei se
ole oikea perustulo. Perustulon pitdisi olla ainakin kaksinkertainen, 440 eurolla kuukau-
dessa ei eld. Autonomisuus ei toteudu. Vihreiden perustulolla joutuu hakeutumaan nykyi-
sen toimeentuloturvan piiriin ja/tai palkkatydhdn saadakseen elaman valttamattomyydet
maksetuksi. Tama on vihreiden ehdotuksen neljas ongelma.

Miten ratkaistaan vihreiden ehdotuksen nelja ongelmaa?

Osallisuus ja kansalaispalkka

Kovin kritiikki perustuloa kohtaan on ollut, etta se on heitteillejattéa. Erityisesti nuoret
ovat vaarassa ajautua itselleen ja muille ongelmia tuottavalle tielle, jos heille turvataan
toimeentulo ilman vastaavaa osallistumista.

Vastausta osallistumisen ongelmaan voidaan hakea esimerkiksi Paltamon tydllistamisko-
keilun pohjalta. Siina jokaiselle tyéttomalle tarjotaan mahdollisuus osallistua menette-
lyyn, joka aloitetaan kahden viikon "klubilla". Siind pohditaan pienissa ryhmissa ja henki-
I6kohtaisesti osallistujien mahdollisuuksia ja suunnitelmia. Niiden pohjalta sovitaan jatko-
toimenpiteista. Ne voivat sisaltdaa ohjaamista osallistujalle soveltaviin ty6étehtaviin, koulu-
tusta, terveyden kohentamista tai tyokyvyttomyyseldkkeen selvittdmista.

Tyo6ta tarjotaan kokeiluun sisadltyvissa tydyksikodissa tai muilla julkisilla tai yksityisilla tyo-
markkinoilla tai jarjestdissa. Tydllistettaville tarjotaan tydsuhde kokeilun tydyksikdssa,
vaikka han tydskentelisi muualla. Kaikille maksetaan tyéehtosopimuksen mukainen palk-
ka, mikali klubiin osallistuvan tilanne mahdollistaa vahintdan osa-aikaisen ty6n. Paivittai-
nen vahimmaistydaika on vahintaan vajaat viisi tuntia ja se turvaa toimeentulon.

Kaikki ratkaisut perustuvat vapaaehtoisuuteen eivatka uhkauksiin alentaa toimeentulon
perusturvaa. Tahan mennessa ei ole kaytetty sanktioita eli ty6ttdmyysturvan lakkautta-
mista tai toimeentulotuen alentamista siksi, ettei ole suostunut osallistumaan hankkee-
seen. Toisaalta osallistujia malliin on tullut sanktioiden pelossa.

Kyseessa on yhdenlainen vastikkeellinen kansalaispalkka. Nimitys lienee perusteltu, mi-
kali sovitut tydtehtdvat vastaavat riittavasti osallistuvan omia pyrkimyksia. Tahdn men-
nessa Paltamossa ne ovat kohtuullisesti vastanneet.

Paltamossa oli 300 ty6tdntd, kun kokeilu alkoi vuosi sitten alkuvuodesta 2009. Kokeilu on
lahtenyt vauhdilla kayntiin. Nyt kokeiluun on tydllistetty 200. Samaan aikaan lama on
tuottanut runsaasti uusia tydéttémia, joten paasy edes lahelle tavoitetta eli kaikkien tyot-
tomien tyollistamista (tai osoittamista koulutukseen, kuntoutukseen tai tyokyvyttomyys-
elakkeelle) edellyttaa, etta kokeiluun tyodllistettdvien maara vahintaan kaksinkertaiste-
taan.

Kokeilusta saadaan ainutlaatuista kokemusta osallistamisesta. Menossa on monipuolinen
tutkimus kokeilun seuraamuksista. Niissa kartoitetaan esimerkiksi kokeilun vaikutuksia
tyollistettyjen hyvinvointiin ja tyodllistettyjen tyytyvaisyyttd heille osoitettuihin tydtehta-
viin, nuorten ja kokeilun suhdetta ja kuntoutuksen merkitysta. Nyt hankkeeseen ollaan
sisdllyttémadssa myds niitd, jotka ovat lilan tyOkykyisid saadakseen tyokyvyttomyysela-
kettd "perustulonaan", mutta jotka eivat eri syista toistaiseksi pysty palkan vastikkeeksi
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edellytettyyn osa-aikaty6hdén. Muoto on kuntouttava tyétoiminta. Nahdaan, miten hoituu
heiddn kuntoutuksensa, koulutuksensa ja muut osallistamisensa.

Tarvitaan kokemuksia, kriittista arviointia ja kehittamista. Paltamossa kokeiltavan vastik-
keellisen kansalaispalkan suuntaiset ratkaisut ovat vastausta perustulon synnyttamaan
heitteille jattdmisen uhkaan.

Vaikutus tyomarkkinoihin

Voimistaako kansalaispalkka ja perustulo tyémarkkinoiden jakautumista prekariaattiin ja
sisapiirildisiin? Jos osana perustulon rakentamista on Paltamon mallin toteuttaminen val-
takunnallisesti, vaarana on se, etta "normaaleja" tyotehtavia siirretdan tehtavaksi tyollis-
tadmishankkeessa. Esimerkiksi kunnat ostavat palveluja tyéllistdmishankkeesta sen sijaan,
ettd palkkaisivat vakinaista henkilékuntaa.

Paltamossa pyritdan siihen, etta hankkeeseen palkatut siirtyvat ennen pitkaa "vapaille
tydmarkkinoille". Mutta kaykd niin? Mitaan yksiselitteista ratkaisua ongelmaan ei ole. On
vain oltava tarkkana. Toisaalta voi kysya, onko se ongelma, etta osa jaa tyollistamishank-
keeseen.

Enta varsinainen perustulo, jota maksetaan ilman vastinetta, esimerkiksi vihreiden esitta-
ma 440 euroa kuukaudessa? Eikd se lisaa niiden maaraa, jotka tekevat lyhyita tydkeikko-
ja pienelld palkalla, kun sellaisellakin voi tulla toimeen, kun saa lisaksi perustuloa? Riski
on ilmeinen ja vakava. Jos suuri maara jattaytyy hyvin pienten tyétulojen varaan perus-
tulon turvin, ei perustulolle ole enaa maksajaa eli verotulot ehtyvat.

Riskiin on kaksi vastausta. Ensinnakin perustuloa pitda kehittaa vahitellen siten, etta se
on ainakin aluksi taysimaarainen vain niille, joilla ei ole ty6tuloja ja pienenee kasvavien
tyotulojen myo6ta. Nadin voidaan seurata perustulon tyémarkkinavaikutuksia ja ottaa niita
huomioon. Toiseksi, mikali tarjolla on Paltamon mallin suuntainen ratkaisu, se hillitsee
"avoimien tyomarkkinoiden" jakautumista prekariaattiin ja sisapiirildisiin. Nain véhenee
riski siitd, etta perustulo saisi aikaan runsasta tyytymistd hyvin pieniin ansiotuloihin.

Perustulo ja oikeudenmukaisuus

Perustuloa syytetaan epaoikeudenmukaiseksi. Syytteelle |6ytyy hyvia perusteluja. Olkoon
taas esimerkkina vihreiden ehdotus. Sen rahoittamiseksi korotettaisiin veroja siten, etta
veroprosentti perustulon ylittavista tuloista olisi 43 alle 60 000 euron vuosituloista ja 53
sitd korkeammista. Pddomatulojen veroprosentti olisi 32.

Mallista hydtyisivat eniten opiskelijat, osa-aikatydntekijat, lastaan kotona hoitavat, pera-
kammarin pojat, vuorineuvoksettaret seka turvaverkon lapi pudonneet (sellaiset, jotka
olisivat oikeutettuja toimeentulotukeen, mutta eivat sita jostain syysta hae tai saa). Suu-
rimpia haviajia olisivat pddomatuloja saavat ja suurituloiset. Suurimmelle osalle nykyisia
kdyhia vihreiden perustulo olisi yhdentekeva, koska se vahentdisi perustulon maaralla
toimeentulotukea ja asumistukea.

Kun mallissa koottaisiin isohko potti suurituloisten, padomatulojen ja ympariston kaytdn
verotusta kiristamalla, kysyttdisiin, onko se syyta kayttaa perustuloon. Ovatko opiskeli-
jat, kotididit, osa-aikaiset, perakammarin pojat, vuorineuvoksettaret ja vastaavat var-
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masti niitd, jotka ovat eniten uuden rahaldhetyksen tarpeessa? Vai pitdisikd rahat sijoit-
taa kéyhyyden poistamiseen, mielenterveyspotilaisiin, vanhusten vaipanvaihtoon, paihde-
ongelmaisiin, ylisuurien sairauskustannusten omavastuuosuuksia maksaviin vanhuksiin ja
tydkyvyttdmiin, maahanmuuttajien tyéllistdmiseen ja vastaaviin tarkoituksiin? Perustulo
ei sanottavasti auttaisi edelld mainittujen ongelmien ratkaisemisessa.

Vastaus l6ytyy siitd, etta perustuloon edetdan vahitellen perusturvaa parantamalla. Nyt
perusturvaa kehitetdaan poispdin perustulosta heikentdmalld perusturvaa suhteessa an-
sioihin ja lisdamalla tarveharkintaa ja kontrollia. Nyt perustulon idea vapaudesta haipyy
yha kauemmas nakdpiiristd. Suunta on kaannettava kohti perustuloa.

Askeleena perustuloon pyrittdessa toteutetaan Sata-komiteassakin tuntuvaa tukea saa-
nut, mutta Kokoomuksen, tyémarkkinajarjestéjen ja valtionvarainministerién vastustuk-
seen kaatunut "tulotakuu", joka varmistaa perusturvan saantia kytkemallad yhteen perus-
turvan eri muotoja ja toimeentulotuen perusosaa.

Tarkeimpia askeleita kohti perustuloa ovat toimeentulotuen, asumistuen ja tyémarkkina-
tuen tason parantaminen ja ehtojen lieventédminen. Nykyiset ehdot ovat kohtuuttomia.
Esimerkiksi osuus perikunnan kesamokista saattaa estda toimeentulotuen saannin. Kiel-
taytyminen epamielekkadksi kokemastaan tydtehtavasta tai koulutuksesta saattaa johtaa
tyéttomyysturvan menetyksen lisaksi toimeentulotuen véahentamiseen 20 tai 40 prosen-
tilla. Tarkea ehtojen lieventamisen suunta on se, etteivat pienet tydétulot véhenna perus-
turvaa.

Eteneminen kohti perustuloa tulee kytkea ohjelmaan, jossa asteittain parannetaan muita-
kin perusturvan osia, esimerkiksi vanhusten palveluja ja asumista ja mielenterveyspoti-
laiden asemaa ja pidetaan huolta myds lakisaateisesta ansiosidonnaisesta toimeentulo-
jarjestelmasta.

Oikea perustulo

Matka kohti kansalaispalkkaa ja perustuloa on pitka, mutta se kannattaa aloittaa nyt. Pe-
rusturvan parantaminen kohti perustuloa sisadltda sen, ettd mahdollisuus kieltdytya tarjo-
tusta tyosta tai koulutuksesta lisdantyy. Se on mahdollisuus eikd ongelma. Se johtaa sii-
hen, etta tydtehtavia ja koulutusta on kehitettava houkuttelevammaksi.

Kansalaispalkkaa toteuttavasta Paltamon mallista on muokattava valja ja vetovoimainen
valtakunnallinen versio. Tydn vastaanottaminen tuo yleisesti ottaen niin paljon taloudelli-
sia ja sosiaalisia etuja, ettd paljon puhutut kannustimet ovat ihan riittavia, vaikka perus-
turvaa tuntuvastikin parannettaisiin perustulon suuntaan. Heitteille jattdmisen ehkaisemi-
seksi tarkeintd on kohdata kansalaisten sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat ja tarjota po-
sitiivisia mahdollisuuksia.

Hyva ratkaisu pitkallakin aikavalilla lienee kansalaispalkan ja perustulon yhdistelma. Mat-
kan varrella saadaan kokemuksia siitd, mika on perusteltu suhde ansiotulon, kansalais-
palkan ja toimeentulon turvaavaan perustulonvailillda. Se on varmaan ajan my6td muuttu-
va, mutta ytimena on eteneminen samanaikaisesti kohti nykyistd suurempaa vapautta ja
nykyista suurempia osallistumisen mahdollisuuksia.
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Kamppailu kaupungista

Tero Toivanen

Kaupungista on rakennettava ihmisten koti. Kaupungissa elémme, teemme tyoté, liikum-
me ja toteutamme itsedmme. Se millainen kaupunki on, m&é&rittdé sen millaisia me itse
olemme. Kamppailu siitd, millaisessa kaupungissa haluamme elda, on kamppailua paitsi
siitd, millaisia haluamme olla myds millaisiksi haluamme tulla.

Kapitalismin kriisin keskella kysymys kaupungista tulisi olla vasemmistolaisen politiikan
keskifssda. Myos tuotanto tapahtuu yha useammin kaupunkitilassa. Lahitulevaisuuden
kaupunkipolitiikassa ratkaistaan aikamme keskeiset kysymykset vallasta, sosiaalisesta
eriarvoisuudesta, ekologiasta, kaupungin ja maaseudun suhteesta seka vapaasta kulttuu-
rista ja tiedosta. Kaikki nama ovat kysymyksia joiden suunnasta vasemmiston on kamp-
pailtava. Vasemmiston paikka on kaupungissa.

Kaupungissa tapahtuu paivittain lukuisia arkisia kamppailuja paremman eldman puolesta.
Ne ovat kuitenkin hajallaan ja usein niiden toimijat jopa toisistaan tietdmattémia. Parla-
mentaarinen vasemmisto ei ole missaan nimessa riittavasti kosketuksissa ruohojuurita-
son kamppailuihin tai toimijoihin. On rakennettava yhteistd ja |6ydettava yhteisia nimitta-
jid. Kaupunkiprosessin hallinnasta kamppailu vastaa naihin vaatimuksiin.[1]

Kaupunkiprosessissa kaupunkitila, mutta myo6s sita ympardivat alueet, muokataan kapi-
talismin tarpeiden mukaisiksi. Kapitalistisen kaupunkiprosessin analyysi auttaa meita
asettamaan ymparilldmme tapahtuvat jatkuvat muutokset laajempaan kehykseen: kapi-
talismin pyrkimyksiin uudistaa itseaan.

Kapitalismi pyrkii selviamaan kriisistdan - usein valtiovetoisilla - kaupunkirakenteen uu-
delleenmuokkauksilla. Nailld mahdollistetaan pddoman investoinnit uusiin kohteisiin, rat-
kaistaan tyodttémyysongelma ja stabiloidaan yhteiskunnallinen liikehdinta. Kaupunkien
infrastruktuurin uudelleenmuokkaaminen kapitalismin vaatimusten mukaiseksi tuottaa
myds aina uusia eldamanmuotoja ja subjektiivisuuksia. Kaupunkilaisille tarjotut mahdolli-
suudet vaikuttaa naihin prosesseihin ovat sen sijaan usein minimaaliset.

Historiallisesti urbanisaatio on nadytellyt keskeistd ja maantieteellisesti jatkuvasti laajen-
tunutta roolia kapitalismin uudelleen jarjestamisessa. Jossakin vaiheessa 2000-luvun en-
simmaista vuosikymmenta saavutettiin erds maailman historian merkittdvimmista raja-
pyykeista: ensimmaistd kertaa ihmisié asui enemman planeetan kaupungeissa kuin maa-
seudulla (Davis 2007).

Globalisaatio, sen uusliberalistisessa muodossa, on toteutettu paljolti juuri kaupungeissa
ja metropoleissa. Kaupunkiprosessien globaaliluonne tarkoittaa myo6s hyvin erilaisia pai-
kallisia kehityskulkuja, ja myds prosessien analyysin monitasoistumista.[2] Taten myds
vastarinnan muodot ovat moninaiset ja hajanaiset. Kamppailuja yhdistaa kuitenkin yl-



megafoni 1/2010 www.megafoni.org 57

haaltd saneltu elinymparistdén, hyvinvoinnin ja yhteisten resurssien heikentaminen ja ra-
jaaminen.

Meilld on oikeus kaupunkiin; oikeus paattda elinymparistéstémme ja yhteisistd resurs-
seistamme. Kyseessa ei ole kuitenkaan liberaali yksildllinen oikeus vaan kollektiivinen oi-
keus asua, liikkua ja kayttda kaupungin tiloja. Mutta ei vain kayttaa, vaan myoés maaritel-
I3 ja luoda sita mitad pitdisi olla. Oikeus kaupunkiin tarkoittaa siis oikeutta muokata kau-
punki sellaiseksi kuin haluamme. Henri Lefebvred mukaillen: vallankumous on urbaani -
tai se ei ole mitaan.

Taustoitan seuraavassa tiiviisti sita kuinka kapitalismi pyrkii ratkaisemaan kriisinsa kau-
punkiprosessin avulla, ja kuinka tdma vaikuttaa ihmisten eldamaan. Tarkastelen myds tuo-
tantoa taman hetken kaupungeissa seka kaupunkien sisdista sosiaalista jakoa ja mahdol-
lisia ruohonjuuritasolta rakentuvia vastarinnan muotoja. Lopuksi esitdn muutamia lin-
jauksia tulevalle vasemmistolaiselle kaupunkipolitiikalle.

Kaupunkiprosessi kriisin ratkaisijana

David Harveyn (2009a) mukaan nykyisen globaalin kapitalismin kriisin keskeiset syyt voi-
daan jaljittda keskenaan hyvin erilaatuisiin urbaaneihin prosesseihin, kuten jattirakennus-
hankkeisiin Kiinassa tai kotitalouksien mielipuoliseen lainoittamiseen Yhdysvalloissa. Krii-
sin juuret ovat urbaaneissa epamuodostumissa, taten kapitalistinen tie ulos kriisista tulee
olemaan - ainakin osittain - urbaaneissa uudelleenjarjestelyissa.

Asetelma ei ole suinkaan uusi. Kaupunkiprosessi on kapitalismin keskeinen historiallinen
keino ratkaista kriisinsa. Nain tapahtui esimerkiksi 1800-luvun puolivdlin Ranskassa ja
sata vuotta myéhemmin toisen maailmansodan jdlkeisessa Yhdysvalloissa (ks. Harvey
2008).

Vuosi 1848 kulminoi Euroopan laajuista kriisid kapitalistisessa tuotannossa - mittava paa-
oman investointiongelma esiintyi rinnan joukkoty6ttdémyyden kanssa. Erityisen rankasti
se iski Ranskaan. Talouskriisi pyrittiin ratkaisemaan mittavilla rakennushankkeilla paitsi
ulkomailla (esimerkiksi yleiseurooppalaisen rautatieverkoston ja Suezin kanavan rakenta-
minen) myos kotimaaperadlla, kaupungeissa. Tama tarkoitti erityisesti padkaupunki Parii-
sin urbanisointia.

Rakennushankkeita edelsi finanssijarjestelman muokkaaminen siten, etta vaadittuja mit-
tavia investointeja kyettiin lainoittamaan. Hankkeet olivat |ddke paitsi massatyottomyy-
teen myds pitkakestoiseen lisdarvon tuotannon ongelmaan. Mittavien rakennusprojektien
jalkeen urbanisoidusta Pariisista tuli uusien modernien elamanmuotojen, kulutuksen ja
nautinnon, paratiisi.

Samankaltainen kehityskulku toistui sata vuotta myéhemmin. Toisen maailmansodan jal-
keen Yhdysvalloissa huomattiin, ettd 1930-luvun laman ongelmat eivat olleet kadonneet
minnekdan. Massiiviset sotainvestoinnit olivat vain helpottaneet lisdarvon tuotannon krii-
sia hetkeksi.

Kriisi pyrittiin ratkaisemaan Pariisin esimerkin mukaisesti, kuitenkin viemalla uusin fi-
nanssijarjestelyin lainoitettu kaupunkiprosessi uuteen mittakaavaan: pelkan keskustan
sijaan nyt muovattiin koko metropolialueen infrastruktuuri esikaupunkeineen, moottori-
teineen ja ydinkeskustoineen.[3] Kun metropolihanke levitettiin koko Pohjois-Amerikan
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laajuiseksi, auttoi se merkittavasti sodan jalkeisen kapitalismin tasapainottamista.

Metropolit tuottivat jalleen uusia eldamanmuotoja, rinnallaan uudet massatuotannon sfaa-
rit positiivisine (mm. arkea helpottaneet kodinkoneet) ja negatiivisine (mm. edellisten
valmistamisesta aiheutuneet saasteet) seurauksineen. 1900-luvun loppupuolen "varhais-
globaali" muutos kohti metropoleja veikin yksityisomaisuuteen perustuvat keskiluokkaiset
eldmanmuodot, ja niistd nousevat poliittiset pyrkimykset uusiin ulottuvuuksiin: toiminta
yhteisdssa muuttui omaisuuden ja yksildllisen identiteetin puolustamiseksi, lisaksi asun-
tolaina nayttaytyi ensimmaista kertaa tyohon pakottavana voimana

Globaali kaupunkiprosessi, kulutus ja kriisi

Kolmen prosentin vuosittaista kasvua pidetaan yleisesti "terveen kapitalismin" minimikas-
vunopeutena. Taman kasvun jatkuminen on kuitenkin kdytanndssa mahdotonta jo jatku-
vasti kasvavan investointitarpeen, kuten myds resurssien ja maapallon kestokyvyn rajalli-
suuden vuoksi. Harveyn (2009b) mukaan lisaarvon realisoinnin ongelmia on ilmennyt jo
1980-luvun lopulta Iahtien. Niita ei ratkaissut edes Kiinan avautuminen ja Neuvostoliiton
romahtaminen. Ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan fiktiivisilla, spekulatiivisuuteen perustu-
villa sijoitusmarkkinoilla.

Jos nykyisesta kriisista on tarkoitus pyrkia palaamaan kolmen prosentin kasvu-uralle, niin
minne kaikki padaoma aiotaan investoida? Varallisuuden kasaaminen yha harvempien ka-
siin nayttdisi - ei niin kovin yllattaen - jatkuvan. Sen sijaan nykyisessa globaalissa kapita-
lismissa uusien alueiden valtaaminen ei ole mahdollista ainakaan siind mittakaavassa,
mita on tapahtunut 1980-luvun lopusta alkaen.

Todenndkoista on, etta ongelmasta pyritddan paasemaan eroon uusilla innovatiivisilla fi-
nanssijarjestelyilld seka yhteisen ja julkisen yksityistamiselld. Keskidssa lienevat myés
green new dealin mukaiset investoinnit vihreaan teknologiaan, seka tieto- ja kulttuuri-
teollisuuden yha kasvava merkitys. Mutta myo6s kaupunkien uudelleenjarjestelyt.

Valittdbmimmin edelliset ratkaisuyritykset nakyvat poliittisesti paitsi porvarillisena eetok-
sena ekologisista ja tietoteollisista innovaatioista my6s ajankohtaisina pyrkimyksina yh-
distad niita suomalaisen kaupunkirakenteen muokkaamiseen. Esimerkiksi Pasilan kehitta-
mistd tornitalojen kaupunginosaksi perustellaan ymparistétekijoilla: tiiviilla kaupunkira-
kenteella ja ekologisella elamisella.

Suunnitellussa "eko-Pasilassa" ihmiset asuvat, ty6skentelevat ja kuluttavat samassa tor-
nitalossa.[4] Siis ketka asuvat, tyb6skentelevat ja kuluttavat? Tallaisessa kaupunkisuun-
nittelussa on kyse pikemminkin "vihergentrifikaatiosta" kuin ihmisten tai luonnon hyvin-
voinnin parantamisesta.

Tontteihin ja rakentamattomiin kiinteistdihin sijoittaminen perustuu oletukselle tulevai-
suuden tuotosta ja on siten luonteeltaan aina spekulatiivista. Asumisen kalleus ajaa hei-
komman tulotason asukkaat pois keskustoista, mika syventda kaupunkien sisaista luok-
kajakoa, heikentaa hyvinvointia ja esimerkiksi palveluiden saatavuutta kaupunkien reu-
namilla.

Gentrifikaatio ei kuitenkaan koske pelkastdan asumista.[5] Se muokkaa myo6s yhteista
kaupunkitilaa, hautaa kolmannen sektorin toiminnan mahdollisuuksia ja pienyrittajyyden
muotoja seka keskittdaa kaupungin paatantavaltaa ylatasolle.[6] Tonttimaan tehokas ja
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jarkeva kayttdé on erityisen toivottavaa kapitalismin nakékulmasta. Maamarkkinoiden va-
lityksella muodostuvatkin "ihmistoimintojen tilalliset muodot", jotka ovat yhteensopivia
kapitalismin vaatimusten kanssa (Harvey 1982a).

Kaupunkiprosessi on saanut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana globaalin luon-
teensa. Saskia Sassen (ks. esim. 1998) on pitkdan puhunut kaupungeista globalisaation
toimeenpanon kenttédna. Globalisaatio onkin tuottanut ennenndkemattémat rakennus-
hankkeet, mutta myds valtaisan elémdntapojen transformaation.

Kaupunkien keskustat Los Angelesista Turun kautta Shanghaihin toimivat kulutuksen eh-
doin. Padoma on niin sanotusti lapaissyt kaupungin. Kun esimerkiksi massaturismi, kult-
tuuri- ja tietoteollisuus ovat tuotannon keskidssa, urbaanista elémanlaadusta on tullut ta-
varaa - kaupungin kaduista loputonta tavaratuotannon virtaa. My6s kuuluisaa sosiaalista
padomaa voidaan nykyaan mitata kaupunkitilan hallinnan ja siihen sopeutumisen kautta.

Jos heittaytyisi kyyniseksi niin voisi todeta, etta darimmaisen yksityisomaisuuden palvo-
misen ja liberaalin valinnan vapauden paratiisissa, 2000-luvun kaupungissa, seikkailevat
kuluttajiksi redusoidut ihmiset. Olli Tammilehto (2008) tavoittaa jotain olennaista nyky-
kaupungista ja sen ihmisista:

"Kuluttamisen monet vaihtoehdot ovat omiaan luomaan vapauden illuusion. Kyse on kui-
tenkin vankilan nerokkaasta arkkitehtuurista: se on ikdaan kuin rakennettu jattildismai-
seksi puistoksi, jossa tuntuu olevan aina uusia ja jannittavia tutkimattomia haaroja. To-
dellisuudessa vain sopivankokoiset ja sopivasti voidellut olennot ylipaansa paasevat ete-
nemaan putkistossa. Naille olennoille ei vahdaakaan kuulu se, miten putkistoa suunnitel-
laan ja rakennetaan."

Nykyisessé globaalin mittakaavan kaupunkiprosessissa on tunnistettavissa samat histo-
rialliset piirteet kuin aikaisemmissakin. 2000-luvun globaalia taloutta ehkd menestyksek-
kaimmin tasapainottanut tekija on ollut Kiinan kaupunkirakentaminen: yli sata kaupunkia
on ylittdnyt miljoonan asukkaan rajan kuluvan vuosikymmenen aikana. Kiinan ja Intian
muovaaminen metropolien luvatuiksi maiksi on ollut globaalin kaupunkiprosessin veturi.
Metropolien rakentaminen, sinne missa se paaoman arvonlisayksen kannalta on ollut
edullisinta, on ollut jalleen kerran mahdollista lainoittamisella.

Urbanisointi on perustunut innovatiivisen finanssijarjestelman luomiseen, mika on mah-
dollistanut lainalla rakentamisen. Nykyinen, 1980-luvulla synnytetty finanssijarjestelma
perustuu paljolti riskien hajauttamiseen - toisin ilmaistuna varallisuuden keraamiseen py-
ramidin alemmilta portailta. Jarjestelman ongelmat, kuten syksysta 2008 alkaen olemme
saaneet huomata, kaatuvat kuitenkin kéyhimpien niskaan. Nama ongelmat nakyvat so-
siaalisina kriiseina kaupunkitilassa.

Eriarvoiseen globaaliin kaupunkikehitykseen ei ole luvassa muutosta. Ndin on ainakin mi-
kali tartumme Harveyn (2009a) luentaan Maailmanpankin vuoden 2009 kehitysraportista.
[7] Raportin keskeinen sanoma on, ettei epatasainen taloudellis-maantieteellinen kehitys
ole vain vaistamatoénta, vaan - oikein hallinnoituna - olennainen mekanismi talouskas-
vuun paluulle. Valtiot puuttuvat aluepoliittisilla suunnitelmillaan ja ratkaisuillaan liian
usein varallisuuden maantieteelliseen jakamiseen.

Maailmanpankin visioissa taloudellinen aktiivisuus keskittyy itsestaan, ja vaikka se tuot-
taa eriarvoisuutta, pitkassa juoksussa kaikki rikastuvat. Harveyn mukaan nama markki-
nafundamentalistiset visiot sivuuttavatkin tdysin kapitalistisesti hallinnoidun maantieteel-
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lisen kehityksen tuottaman kdyhyyden ja ekologiset seuraukset - lansirintamalta ei mi-
taan uutta.

Yhté kaikki Maailmanpankin raportti on Harveyn mukaan osoitus siitéd kuinka ekonomistit
ovat nyt ennenndkemattéman kiinnostuneita kapitalistisen tilan organisoinnista siten,
ettd se tuottaisi mahdollisimman paljon voittoa. Syvenevista luokkaeroista, slummeista,
telttakylistd, riistetyista resursseista tai puretuista hyvinvointipalveluista raportissa ei pu-
huta. Aivan kuten heikennykset ihmisten hyvinvointiin kaupunkitilassa, myés laajemman
mittakaavan kaupunkiprosessit esitetdan valttdmattomina ja yhteisena hyvana.

Pariisi, toisen maailmansodan jalkeinen Yhdysvallat ja nyt meneilldan oleva globaali kau-
punkiprosessi ovat esimerkkeja siitd kuinka padaoma esiintyy fyysisen maiseman muodos-
sa, joka on luotu sen omana kuvana, luotu kayttbarvoina edistamaan padgoman lisaanty-
vaa kasaantumista. Tuloksena oleva rakennettu ymparisté on kuitenkin menneen kapita-
listisen kehityksen kruunu. Se kahlitsee kasaantumisprosessin fyysisten rajoitusten puit-
teisiin. Kapitalismin on siis jalleen rakennettava ja muovattava. Kaynnissa on kierre, jos-
sa padaoma rakentaa ehtoja vastaavan ymparistdn tiettynd ajanhetkend ja on pakotettu
tuhoamaan sen - yleensa kriisin keskella - seuraavana hetkena. (Harvey 1982.)

Kaupungin vertaistuotanto ja sosiaalinen apartheid

Rakennettuun ymparistéén, tuotannon, vaihdon ja kulutuksen fyysisiin infrastruktuurei-
hin, kohdennetut padaomavirrat ovat siis elintarkeita kapitalistiselle kasaantumiselle. Ym-
paristdn jatkuva uudelleenmuotoutuminen kapitalismin tarpeiden mukaisesti on paitsi
keskeinen ehto jarjestelman selviytymiselle myds eriarvoisen yhteiskuntajarjestyksen yl-
l[apitamiselle.

Tuotannon immaterialisoituessa itse tuotanto levittdytyy yha useammin kaupunkitilaan.
Puhutaankin, ettd tehtaan seinat ovat kaatuneet tai niista on tullut I&apinakyvia, tai siita,
ettd "kaupunki on vaelle sitéd mitd tehdas oli teolliselle tydvaenluokalle". Tuotannon yh-
teiskunnallistuessa ja paetessa tehtaista kohti urbaania tilaa, myds tydn ja padoman vali-
nen jannite siirtyy yha useammin kaupunkiin.[8]

Teollisuuspddoma ja teollinen kaupunki elivat symbioosissa. Tyévoiman oikea sijoittumi-
nen, resurssien laheisyys, viestintd ja logistiikka olivat elintarkeita teollisuudelle. Tehdas
maarittelikin kaupungin rytmid, tarpeita ja sosiaalisten organisaatioiden muotoja. Nyt
kaupunki asettuu kapitalistisen kasautumisen keskiodn. Nykymuotoinen kapitalistinen
kaupunkiprosessi yksityistda olemassa olevia julkisia ja yhteisia resursseja, ja samalla se
pyrkii muovaamaan suotuisan rakennetun ymparistén kaupunkitilassa tapahtuvan tuotan-
non mahdollisimman tehokkaalle hyédyntamiselle.

Kaupunki on vertaistuotannon, yhteisen (common) tuottamisen tila.[9] Hardt ja Negri
(2009) vaittavat, etta nykyinen kapitalismi ei selvia ilman, ettd se nojaa ihmisten kau-
pungissa jatkuvasti tuottamaan yhteiseen. Urbaanit yhteiset resurssit muodostuvat so-
siaalisissa suhteissa ja ihmisten verkostoissa kdaymassa vuorovaikutuksessa. Ne ovat
luonteeltaan immateriaalisia ja rajattomia. Jo paivittdisissa arkitoiminnoissaan ihmiset
luovat kaupungin yhteisen sosiaalisen maailman (kaupunki ei tietenkdan ole vain raken-
nettua ymparistéa vaan myds eradanlainen "sosiaalinen kattila"), josta jokainen kaupunki-
lainen voi nauttia.

Hardtille ja Negrille yhteisen tuotanto ei tarkoita vain yhteisten resurssien maarallista li-
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saantymistd, siis esimerkiksi ideoiden ja tiedon mdaran kasvua, vaan myo6s tehostuvaa
kaupunkitilan yhteisen varannon kayttod, jonka kautta mahdollistuu myd&s ihmisten kyky-
jen ja voimien kehittyminen. Osallistuminen yhteiseen tuotantoon on siis myds pedagogi-
nen prosessi, jossa ihmiset ymmartavat koko ajan paremmin suhteensa kaupunkiin, sa-
malla tavoin kuin teollinen tydvaestd aikoinaan ymmarsi ristiriitaisen suhteensa tehtaa-
seen, mutta myds mahdollisuutensa haastaa ja paeta kapitalistista haltuunottoa. Tdssa
mielessa - Negrin (2004) sanoja lainatakseni - metropoli on vapaa.

Optimismin vastapainoksi lienee tarpeellista muistuttaa, etta yhteisia resursseja ja ver-
taistuotannon eri muotoja myds rajataan. Lisaksi tuotetun yhteisen muodot voivat olla
vaaristyneita ja kaupunkiprosessin nakékulmasta kapitalismi kehittéda yha uusia mekanis-
meja yhteiseen perustuvan luovuuden haltuunottamiseksi. Kun siis puhumme tietokapita-
lismista, meidan pitdisi ehka puhua yliopiston keskeisen aseman sijaan yha enemman
kaupungista (ehka tdma auttaisi myds artikuloimaan yliopistoista kaytavaa kamppailua
ulos kampuksilta). Yliopistoista - ja muista kasvatusinstituutioista - tehdaan laboratorioita
niiden mekanismien testaamiselle, milld luovuus pyritaan tavaramuotoistamaan, mutta
esimerkiksi paakaupunkiseudun metropolihankkeet ja kansallisen innovaatiojarjestelman
rakentaminen asettavat kysymyksen yliopistoista laajempaan kehykseen.

Korkeakoulujen rakentaminen onkin olennainen osa globaalia kaupunkiprosessia. Berg-
lundin (2009) mukaan yliopistojen laajentuminen kaupungeissa on varsin konkreettinen
asia: kampusrakentaminen on vuosikymmenessa muuttanut kaupunkeja ja asuinalueita
ratkaisevasti muun muuassa New Yorkissa ja Lontoossa, Kiinan ja Intian tulevaisuudesta
puhumattakaan. Berglund visioikin:

"WVuonna 2029 tilaa saastyy, kun opiskelu 'blendataan' eli sekoitetaan muuhun eldamaan.
Jatkuvasta opiskelusta tulee osa kaikkien arkea, ja julkisia tiloja kaytetaan opiskeluun.
Paikallinen tietopadoma nivoutuu teknologian avulla globaaliin oppimisyhteisé6n".

Elinikdinen oppiminen, innovointi, kayttajalahtdisyys ja yritysklusterit ovat innovaatiokau-
punkisuunnittelijoiden ja pekkahimasien avainsanoja. Liberaalia vapautta huokuvat kasit-
teet ovat myds kiteytyksia tulevista kaupunkiprosesseista ja luovuuden hyédyntéamisesta.
Suuryritykset, kuten Microsoft, Apple ja Nokia, elavat imemalla metropolien ja verkosto-
jen energiaa, joka levidaa paljon varsinaisia yrityksia laajemmalle. Bill Gates, Steve Jobs
tai Jorma Ollila eivat olisi mitdan ilman yhteisen hyddyntamista ja sen tuotteistamista.

Yksilé ei tuota yhteista, eikd yhtaan ideaa synny ilman nojaamista aikaisempaan yhteis-
ten ideoiden varantoon tai vuorovaikutukseen toisten kanssa. Yhteinen voidaan tuottaa
vain yhdessa - vertaistuotantona. Yhteisen hyddyntamiseksi kapitalismin on pakko rajoit-
taa paitsi luovuutta myos padsya yhteisiin resursseihin. On kaannettava katse yliopiston
tutkimisen lisaksi siihen, miten ndita prosesseja toteutetaan tietoverkoissa ja kaupun-
geissa.

Kaupunkiprosessissa konkretisoituu myos Slavoj Zizekin (2009) méaéaritteleméa kehityskul-
ku, jossa yhtaaltd kapitalismi pyrkii eristamaan meidat yhteisistd resursseistamme, ja
toisaalta rajaamaan sosiaalisesti tietyn osan vaestda poliittisen kentan ulkopuolelle.

Yksityistaminen erottaa meidat kaupunkitilan yhteisistd sosiaalisista ja kulttuuriresurs-
seista, kuten terveydenhuollosta, koulutuksesta, tiedosta, liikenteestd, kulttuuritiloista,
urheilumahdollisuuksista seka sahko6- ja tietoverkoista. Edelleen kapitalistinen kaupunki-
prosessi my0s maarittelee laajemmin ekologisten resurssien kayttéa: maaseudulle jaa
usein lahinnd resurssien, erityisesti energian, toimittajan rooli.
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Maailman kaupungit on kuitenkin yha useammin jaettu kurjistuviin lahiéihin tai slummei-
hin ja keskustan yksityisiin tiloihin tai linnoituksia muistuttaviin rikkaiden kaupunginosiin.
Edellisissa kamppaillaan valttamattdmimmista hyvinvoinnin edellytyksista, siind missa
jalkimmaiset tarjoavat yksityisia palveluja, kouluista ja golfkerhoista 24/7 partioiviin puo-
lisotilaallisiin vartiointiliikkeisiin. Jatkuva ja yha lisdantyva eetos turvallisuuden paranta-
misesta on osoitus siitd, kuinka kaupunkitilaa hallitaan pelolla.[10] Jerikon muurit eivat
kulje enda kaupungin reunamilla, vaan ne asettuvat kaupungin sisdan suojaamaan varak-
kaiden valvottuja kaupunginosia (vrt. Koskela 2009, 197).

Ulossulkeminen, jota Zizek kutsuu sosiaaliseksi apartheidiksi, tapahtuu, gentrifikaation ja
muurien lisaksi, esimerkiksi nostamalla liikkumisen hintaa. Jalkimmaisestd ajankohtainen
kotimainen esimerkki on HKL:n pyrkimys hinnoitella itédhelsinkildisten liikkuminen kalliim-
maksi kuin liikkuminen keskustan alueella.[11] Keskustat kuuluvat suuryritysten paa-
konttoreille, joille sijainti seka symboloi arvovaltaa etté tarjoaa finanssipalvelut ja eliitin
sisapiirintiedon laheisyyden.

Toisaalta jopa keskustan itsensa sisaan asettuu hierarkioita huippurikkaan luokan tallus-
tellessa spesiaalien kulutustottumuksiensa perassa. (Termonen 2006.) Hardt ja Negri
(2009, 244-246) kuitenkin muistuttavat, ettd ulossulkemisen vastapainona on pyrkimys
hyddyntaa vaen luovuutta kanavoimalla se esimerkiksi tietoverkkojen valityksella perife-
riasta keskustaan. Keskusta/periferia -jako ilmenee yhtaalta fyysisena ulossulkemisena,
toisaalta periferian elédvan tyon, luovuuden hyvaksikayttona.

Kaupunki ja organisaatio

Palataanpa hetkeksi kahteen historialliseen esimerkkiin, 1800-luvun puolivalin Pariisiin ja
toisen maailmansodan jalkeisiin Yhdysvaltoihin. Esimerkit osoittivat kuinka talouden krii-
sit voidaan osittain ratkaista rakennushankkeilla, ja kuinka kaupunkiprosessilla kyetaan
synnyttdmaan uusia elamanmuotoja. Toisaalta on stabiloitava poliittinen kriisi. Infrastruk-
tuurin uudelleenjarjestely on osittainen, mutta ei riittdva, ratkaisu tyéttémyyteen ja so-
siaaliseen tyytymattdmyyteen.

Niinpa esimerkiksi vuoden 1848 kriisia seurannut kirjava pariisilainen vallankumoukselli-
nen liikehdintd tukahdutettiin viime kadessa keisari Napoleon III:n vakivallalla ja poliisi-
valtion organisoimisella. Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvaltojen johto oli yhtaalta
pahimman ideologisen vihollisensa Neuvostoliiton liittolainen, ja toisaalta sita uhkasi voi-
mistuva sisapoliittinen yhteiskunnallinen liikehdinta. Ulkopoliittinen "kriisi" ratkaistiin
aloittamalla Kylma sota, sisapoliittinen yhteiskunnallinen liikehdintd tukahdutettiin vai-
noilla, jotka tultiin tuntemaan mccarthyismina.

Kaupunkiprosessi synnyttda kuitenkin - mikali sanonta sallitaan - omat haudankaivajan-
sa. Ruohonjuuritason liikkeet nousevat kapitalismin sanelemia eldamanmuotoja vastaan.

Ranskassa spekulatiivinen finanssijarjestelma romahti vuonna 1868, mika tarkoitti lahto-
passeja paitsi keisarille - Napoleon III pyrki ratkaisemaan ongelmansa kunnon valtiomie-
hen tavoin l[ahtemalla turmiolliseen sotaan Saksaa vastaan - myo6s hanen urbanisointipro-
jekteilleen. Kriisin sydvereista nousi esiin Pariisin kommuuni, jossa manifestoitui kaupun-
kiprosessista sivuutettujen halu ottaa kaupunki takaisin haltuunsa.

My6s yhdysvaltalainen metropoli ja keskiluokkainen esikaupunkielama nostattivat vasta-
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rinnan. Lahtokohtaisesti kaupunkiprosessi jatti suuren osan amerikkalaisesta vaestosta
valkoisen ja keskiluokkaisen amerikkalaisen unelman ulkopuolelle. Toisaalta my6s femi-
nistit asettuivat esikaupunkielamaa vastaan.

Vuoden 1968 liikehdinté kumpusi paitsi Yhdysvalloissa my&s Euroopassa pitkalti juuri tyy-
tymattdmyydesta kaupunkiprosesseihin. Aivan kuten Pariisissa sata vuotta aikaisemmin,
myds 1960-luvun lopun liikehdinta nivoutui yhteen erityisesti seuraavalla vuosikymme-
nella kulminoituneen vakavan kapitalismin kriisin kanssa.

Esimerkkien perusteella karrikoitu kaupunkiprosessien "kiertokulku" nayttdisi kulkevan
seuraavasti: kaupunkisuunnittelun uudet mittakaavat nousevat kapitalismin kriiseista
osittaisina ratkaisuina lisdarvon tuotannon ongelmaan ja sosiaaliseen tyytymattomyy-
teen. Lopulta spekulatiiviset finanssijarjestelmat kriisiytyvat, ja ylhaaltd kasin toteutettu
kaupunkiprosessi saa vastavoimansa.

Nykyinen kapitalismin globaali kriisi herattaa edellisen valossa kysymykset paitsi nykyi-
sen kaupunkiprosessin suunnasta myo6s vastaliikkeen organisoitumisesta ("missa on ai-
kamme Pariisin kommuuni tai vuosi 68?"). Edellista kysymysta olen sivunnut edella ja
palaan lyhyesti sen lokaaleihin tasoihin mydhemmin, jalkimmaista pohdin seuraavaksi
muutaman ajankohtaisen populaarin linjanvedon kautta.[12]

Tuoreessa kirjassaan Commonwealth (2009) Hardt ja Negri jatkavat aikaisempaa analyy-
siaan vaesta (multitude) nykyisen kapitalistisen jarjestyksen haastavana (ja jo paikoitel-
len ylittavana) voimana.[13] Vdaen mahdollinen organisoituminen tapahtuu yhteiskunnal-
listuneen tuotannon aikakaudella kaupunkitilassa. Vaen suhde kaupunkiin on sama kuin
teollisuustyévaen suhde tehtaaseen. Hardtin ja Negrin mukaan vdki haluaa yhtaalta jar-
jestaa uudelleen kaupunkien varallisuuden, resurssit sekd kommunikaatioverkostot ja toi-
saalta tuhota sen hierarkiat, erottelun muodot ja komennon.

Tassa mielessa Hardt ja Negri myds laskevat paljon Jacqueries'n, kaupunkitilan keskiai-
kaisten talonpoikaiskapinallisten perillisiin. Hardtille ja Negrille Ranskan vuoden 2005
mellakat ovat esimerkki paitsi vaen kamppailujen suhteesta kaupunkiin myds nayte orga-
nisoitumisen ensiaskeleista. Tyytymaton Ranskan lahididen vaki iski niihin kohteisiin, ku-
ten kouluihin ja liikennevalineisiin, jotka heidan mielestddn symboloivat nykyisen yhteis-
kunnallisen tuotannon muotoja seka tyénjakoa. Marxille poliittisen toiminnan edellytys oli
se, etta tydlaiset kykenivat kommunikaatioon, mikd mahdollistui tehtaan valitykselld, sii-
na missa Hardtille ja Negrille organisoitumisen lahtdkohdat ovat vaen valmiuksissa yh-
teisty6hon ja globaalin tason kommunikaatioon verkossa.

Zizek (2008) asettuu Hardtin ja Negrin ndkemyksen kanssa poikkiteloin toteamalla, etta
Ranskan mellakat olivat vain osoitus vaihtoehtoisen poliittisen projektin puuttumisesta.
Tassa mielessa poliittiselle toiminnalle nayttaisi jadvan kaksi vaihtoehtoa: joko alistumi-
nen vallitseviin poliittisiin rakenteisiin tai paddmaaraton mellakointi. Zizekilta itseltdan to-
sin puuttuu visio siitéd kuinka vaihtoehtoista projektia tulisi rakentaa, eiké puolueen aset-
taminen tallaiseksi projektiksi tai ajatus siita, etta jarkevin tapa nykyvasemmistolle olisi
pysahtya aloilleen mietiskelemdan [14], tyydyta ainakaan allekirjoittanutta.[15] Odottelu
ja passiivisuus leimaa myds Hardtin ja Negrin viimeisimman ty6n antia.

Kolmannen nakemyksen tarjoaa David Harvey, joka on viime aikoina peraankuuluttanut
yhteisen rintaman rakentamista erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden valille ylikansal-
lista kapitalistiluokkaa ja sen pyrkimyksia vastaan (2008; 2009b). Lieneekin hedelmalli-
sempad kartoittaa yhteistd allianssia eri toimijoiden ja organisoitumismuotojen valilla,
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etenkin kun tiedamme (vai tiedammekd?), etta kaikilla nykymuotoisilla organisaatioilla ja
yhteenliittymilla on heikkoutensa.

Voidaanko niin globaalilla kuin lokaalillakin tasolla rakentaa siltoja ruohonjuuritason toi-
mijoiden, autonomisten yhteiskunnallisten liikkeiden, vasemmistopuolueiden ja arjen
kamppailujen perustalta organisoituneiden projektien valille todellisen vaihtoehdon ra-
kentamiseksi nykykapitalismille?

Kaupunkiprosessin kehyksessa erityisen mielenkiinnon kohteeksi nadyttadisivat asettuvan
erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet - useat viimeisen parin vuosikymmenen ns. uusista liik-
keista ovat olleet luonteeltaan urbaaneja ja ovat reagoineet kaupunkitilassa tapahtunei-
siin muutoksiin - ja yhteisdista rakentuvat emansipatoriset ryhmittymat, mutta myds nai-
den suhde esimerkiksi vasemmistopuolueisiin.

Right to the City

Kaupunkien ruohonjuuritason organisoitumisen haasteeseen on pyrkinyt vastaamaan
myo6s ympari maailman - mm. New York, Berliini, Barcelona, Soul - herannyt Right to the
City -liikehdintéd (RTTC). Toimivaksi, yhteis6ihin juurtuneeksi verkostoksi se nayttaisi
muotoutuneen ainakin Yhdysvalloissa.[16]

RTTC on nostanut uudelleen esiin Henri Lefebvren vuoden 1968 tapahtumien jalkeisen
ajatuksen kollektiivisesta oikeudesta kaupunkiin. Lefebvren mukaan kaupungin kehitta-
misesta ja tulevaisuudesta paattaminen ei kuulu pddomalle tai valtiolle, vaan kaikille ih-
miselle jotka asuvat, liikkuvat ja tydskentelevat kaupungissa. Taman yksinkertaisen peri-
aatteen pohjalta ihmiset ovat organisoineet yhteisdidensa toimintaa omista tarpeistaan
kasin. Samalla he ovat vaatineet radikaalia valtasuhteiden muutosta ja demokraattista,
yhteisdista lahtevaa paatdksentekoa. RTTC on myés linjannut, ettd kamppailua kaupun-
gista ei voi erottaa maaseudun ihmisten kohtaloista tai globaalin tason kehityskuluista.

Yhdysvalloissa liike sai alkunsa 2000-luvun puolivadlissa ihmisten arjessa tapahtuneista
konkreettisista heikennyksistda. Talouskriisin ensivaiheissa yha useammat ihmiset menet-
tivat kotinsa, ja samalla tydvaenluokkaiset ihmiset joutuivat muuttamaan pois asuin-
alueiltaan joko kohonneiden vuokrien tai kaupunkirakentamisen vuoksi. Edelld esitettyjen
periaatteiden pohjalta liikehdinta kuitenkin laajentui nopeasti gentrifikaation vastustamis-
ta laajemmaksi, kapitalistisen kaupunkiprosessin kyseenalaistavaksi allianssiksi.

RTTC on yhdistelma erilaisia organisaatiomuotoja yhteiskunnallisista liikkeista perintei-
sempiin tydvaenliikkeen muotoihin. Sen tarkoituksena on yhdistaa kaupunkitilassa kayta-
via erilaisia kamppailuja yhdeksi kansalliseksi verkostoksi. RTTC:ssa on mukana myds
parlamentaarisia tahoja, ja sen pyrkimyksena on vastuuttaa poliitikot ruohonjuuritason
liikkkeille. Poliitikkojen tehtavana on kamppailla resursseista ja juridisesta suojasta liik-
keen paamaarille (Perera 2008).

Verkostoon kuuluvien organisaatioiden arki keskittyy paikallistoimintaan, mutta RTTC
muodostaa kansallisen kanavan, jonka valitykselld kunkin ruohonjuuritason toimijan on
mahdollista jakaa kokemuksia seka kehittéda ja analysoida toimintaansa. Samalla se tie-
dottaa paikallisista tapahtumista ja koordinoi toimintaa kansallisesti. Toimijoita yhdistaa
yhtdalta halu kehittdd uusia jasentensa tarpeista lahtevia organisoitumismuotoja, ja toi-
saalta tavoite kddntaa sellaisten kaupunkitilassa tapahtuvien muutoksien suuntaa, jotka
heikentavat kaupunkilaisten hyvinvointia.
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RTTC ndkee kaupungit kapitalistisen kasautumisen tarkeimpdana areenana, ja siksi ver-
kosto pitdaa taman hetken merkittdvimpana teoreettisena ja poliittisena haasteena sita,
kuinka rakentaa urbaani, kapitalismille vaihtoehtoinen projekti. Verkoston mukaan kamp-
pailu kaupungista on pohjimmiltaan kamppailu uusliberaalia globalisaatiota vastaan. Poh-
jois-Amerikassa uusliberalistinen politiikkka on iskenyt pahiten juuri tydvaenluokkaisiin,
siirtolaistaustaisiin ja mustiin yhteisdihin - ja erityisesti niiden naisiin.

Globaali uusliberalistinen projekti on laitettu taytantéon kaupunkiyhteiséjen arjessa. Ta-
man vuoksi, RTTC:n ndkemyksen mukaan, kaupungista rakentuu myds mahdollinen vas-
tavoima. Verkoston ja vasemmiston tarkein tehtava on rakentaa yhteiséihin pysyvia uu-
sia instituutioita pirstotun ammattiyhdistys- ja tydévaenliikkeen tilalle (Goldberg 2008).
Perinteisten yhteisdmuotojen mureneminen nahdaan siis myds mahdollisuutena rakentaa
uusia tilalle. RTTC:ssa onkin pyrkimyksia organisoida markkinoiden ja julkisen sektorin
ulkopuolisia vaihtoehtoisia tydn ja tuottamisen muotoja seka palveluja. (Perera 2008.)

RTTC:n tavoitteelle yhteis6jen vahvistamisen tarpeellisuudesta nayttaisi 16ytyvan kaytan-
non tukea esimerkiksi Etela-Amerikasta. Boliviassa El Alton kaupungissa organisoiduttiin
2000-luvun alussa yhteisten resurssien, kuten veden ja kaasun, yksityistdmista vastaan.
Organisoituminen perustui yhtaaltd maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden asukkaiden
kokemuksiin itsehallinnollisista kyldyhteis6ista, joilla oli pitkat perinteet resurssien yhteis-
omistuksesta ja niiden hallinnoinnista.

Toisaalta El Alton itseorganisoidut naapurustoyhteisét muodostivat kaupunginlaajuisen
liittouman. Nama yhteisot olivat jarjestaneet useita sellaisia yhteiskunnallisia organisaa-
tioita - kasvatuksesta ja koulutuksesta terveydenhuoltoon - joihin valtio tai markkinat ei-
vat olleet osallistuneet ja joiden pohjalta tehtiin paatoksia yhteisistd resursseista ja vel-
vollisuuksista.[17] Kun massamobilisaatio yksityistamistd vastaan vuonna 2003 puhkesi,
rakentui se vakaasti nadille, jo olemassa oleville, verkostoille ja itsehallinnollisille kaytan-
teille. (Hardt & Negri 2009, 110-112.)

RTTC:n mittavilta ja osin idealistisilta kuulostavien tavoitteiden saavuttaminen vaatii tie-
tysti sitoutumista ja pitkdjanteista tyota. Verkosto on kuitenkin osoittanut, etta lyhyessa-
kin ajassa on mahdollista rakentaa yhteis6ihin juurtuva liike. Toiminnallaan liike on ky-
seenalaistanut perinteisemman edustuksellisen kaupunkipoliittisen vasemmiston toimin-
nan. RTTC on muistuttanut sille, etté poliittista muutosta ei ole ilman ruohonjuuritasoa;
se on pakottanut vasemmiston tunnustamaan perustan merkityksen.

Vasemmisto, joka ei ole valmis sitouttamaan itseaan tiukasti ruohonjuuritason strategi-
seen haasteeseen, ei ole se vasemmisto, joka sitoutuu kamppailuun valtarakenteiden ja
yhteiskunnan muuttamiseksi.

Vasemmisto ja kaupunki

Kaupungista ei rakenneta kotia hetkessa. Valta paattaa omasta elintilasta voidaan saa-
vuttaa vain pitkallisten kamppailujen, sitoutumisen ja poliittisten strategioiden kautta.
Edellisten toteutuminen on mahdotonta ilman toimivia ja laajenevia verkostoja seka or-
ganisaatioita. Naistd muodostuu kaupunkiliikkeen perusta.

Tulevassa vasemmistolaisessa kaupunkipolitiikassa parlamentaarinen vasemmisto kdan-
tda huomionsa urbaaneihin liikkeisiin seka tukee, resursoi ja pitkdssa juoksussa taistelee
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juridisesta turvasta liikkeiden paamaarille ja saavutuksille. Ilman tata yhteytta uutta yh-
teiskuntaa rakentavaa vasemmistolaista kaupunkipolitiikkaa on vaikea kuvitella.

Vasemmisto elad yhteisdissa. Keskustelua siirtolaisuudesta on viime aikoina kayty aarioi-
keistolaisin aanenpainoin. "Maahanmuuttokriitikot" maarittavat keskustelun tahdin ja
suunnan, muu oikeisto vikisee perdssa. Tiedamme, etta luokkajakoa toteutetaan kaupun-
kiprosessin keinoin - oikeistolle sopii vallan hyvin se ettéd kaupunkipolitiikan marginaaliin
syrjdytetty vdki asettuu toisiaan vastaan.

Vasemmisto ei mene 1ahi6dn ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia ja herdttelemaan ihmisia,
saati "kalastelemaan aania", kuten olen kuullut mainittavan. Vasemmisto on ja elda la-
hidissa, naapurustoissa, yhteisbdissa ja kaupungeissa. Olisi ehka syytd puhaltaa uutta
liekkia tydvaenliikkeen perinteisiin ja herattda henkiin kaupunginosayhdistykset ja yhtei-
s6t. Samalla olisi tarpeellista tunnustaa uudet tyévaentalojen muodot vallatuissa tiloissa
ja sosiaalikeskuksissa. Toisaalta jalkimmaiset eivat myodskaan voi jaada erillisiksi saarek-
keiksi, vaan niiden on juurruttava ja luotava pysyva vuorovaikutus ymparoiviin yhteisoi-
hin - niiden on tultava aikamme tydvaentaloiksi.

Vasemmistolainen kaupunkiajattelu ei mydskaan saa perustua vastakkainasetteluun kau-
pungin ja maaseudun valilla, vaan sen tulee mahdollistaa suhteen symbioottisen kehitta-
misen. Maaseutua ei voida kayttda vain resurssina, eikd my6skaan ajaa sen palveluita ja
hyvinvointia jarjestelmallisesti alas. Porvarillinen kaupunkisuunnittelu ndyttaisi luottavan
passiiviseen ja vapaasti riistettavaan periferiaan.[18]

Jalkimmaisen kohtalona on olla paitsi ydinvoimaloiden myds niiden jatteiden sijoituspaik-
ka. Maaseudun rakennushankkeet - kolme uutta ydinvoimalaa! - ja ekologisten resurs-
sien yksityistdmiset ovat paaomavirtojen kierrattamista periferian kautta finanssimaail-
man keskuksiin, kaupunkien ytimiin. Vai mita pitdisi, ydinvoimaloiden liséksi, sanoa me-
neillddn olevista pohjavesien yksityistamisista, luonnon- ja retkeilypuistojen maksulli-
suustendensseista, tekovesialtaista, tunturihotelleista, jattikaivoshankkeista, hypermar-
keteista ja paaministeri Vanhasen Rukan matkoista?

Hegemonisen porvarillisen kaupunkipolitiikan suunta on muutettava vaihtoehtoisia ela-
manmuotoja ja vertaistuotantoa tukevaksi. Useimmat yhteiskunnalliset liikkeet ovat ur-
baaneja, ja ne my06s pyrkivat politisoimaan kaupungin kamppailemalla esimerkiksi va-
paasta kaupunkitilasta ja lilkkuvuudesta seka subjektiivisesta oikeudesta asumiseen. Au-
tonomisten liikkeiden lisdksi myds edustuksellisen politiikan olisi tavoiteltava porvarillisen
kaupunkijarjestyksen rikkomista. Eras lahtokohta tulisi olla spekulatiivisen tontti- ja kiin-
teistokeinottelun estdaminen seka kohtuuhintaisen asumisen tarjoaminen. Olisi myds
mahdollistettava yhdenvertainen mahdollisuus kaupunkitilan kulttuuriseen hyvinvointiin,
esimerkiksi laadukkailla julkisilla kirjastopalveluilla ja vapaalla paasylla internettiin.

Vasemmiston agendalla tulisi olla kaupunkipolitiikan marginaaliin pakotettujen kolman-
nen sektorin toimijoiden, pienyrittdjien, itsensa tydllistdjien, taiteilijoiden, tapahtuman-
jarjestdjien ja yleisemmin erilaisten orastavien vertaistuotanto- ja osuuskuntamuotojen
resursointi. Usein jarjestdtyodn tai savenvalun esteena ovat tilaongelmat - tiloja ei joko
ole tai sitten niistd pitdisi maksaa itsensa kipedksi. Edustuksellinen vasemmisto seuraa
edelleen vuosia kamppailun kohteena ollutta kaupunkitilakysymysta sivusta, tai sitten se
ei vain pida sita merkityksellisend - ilmeisesti tilakysymys on ituhippien kommervenkke-
ja.

Jo olemassa olevat tilat ja resurssit voidaan hyddyntaa kayttoétarkoitusta muuttamalla.
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Koska ei ole poliittista voimaa isojen tuotantoyksikdiden hallinnan uudelleen jarjestami-
seen, olisi tuotannon siirtyessa halvemman tyévoimakustannusten maihin - synkdan ma-
rehtimisen sijaan - mietittdva kuinka aikaisempi tuotanto voidaan korvata vertaistuotan-
non ja kollektiivisen pienyrittdjyyden[19] muodoilla.[20] Vasemmisto tukee naita poliitti-
sia vaatimuksia kartoittamalla pikaisesti kayttdkelpoiset tybvaentalonsa ja visioi uudes-
taan niiden passiivisen kayttdasteen, tarjoamalla ty6- ja harrastustilaa halukkaille.

Tuleva vasemmistolainen kaupunkipolitiikka on uudenlaista aluepolitiikkaa. Se saa Kepun
kulta-ajat ndyttamaan liftausreissuilta periferiaan. Kaupunki ja sen ymparistd ovat har-
monisesti yhta. Alueellinen kehittaminen rakentuu niiden yhteiselle perustalle: yksildiden
tarpeille, haluille liikkua, asua ja toteuttaa itseddn parhaalla katsomallaan tavalla seka
ruohonjuuritason organisoitumiselle, resurssien yhteiselle hallinnoinnille ja Iahi- ja pien-
tuotannolle. Esimerkiksi nykymuotoisista kunta- ja kaupunkiliitoksista on |dydettava
mahdollisuuksia naiden perustojen vahvistamiseen.[21]

Yhteisen kaupungin rakentaminen, kaupunkiprosessin suunnan kaantaminen ja yhteisois-
ta ldhtevien demokraattisten kdytanteiden asettaminen paatoksenteon perustaksi vaati-
vat ensi tdikseen vallitsevan hegemonisen kaupunkipolitikan murtamista. David Harvey
(2003) muistuttaa, etta taytyy ajatella kaupunki kattavammin, ei vain oikeuksien puoles-
ta kamppailemiseksi vaan myds uusien poliittisten jarjestyksien ja tuotantomuotojen syn-
nyttédmiseksi. Se mika on rakennettu, voidaan aina rakentaa uusiksi. Aikoinaan sanottiin,
ettd "kaupungissa ilma on vapaata"”. No, ilma on hieman saastunutta juuri nyt, mutta sen
Vvoi aina puhdistaa.

Viitteet:

1. Kriittinen, marxilainen kaupunkitutkimus sai vettd myllyyn 1960-luvun yhteiskunnallisten
levottomuuksien jalkeen erityisesti Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Harveyn (1982b) mukaan
porvarillinen reaktio urbaaneihin ongelmiin ja levottomuuksiin oli rahan ammentaminen kaupunkien
massiiviseen tutkimiseen. Marxilainen tutkimus oli paitsi vastine téhan - marxilaiset teoreetikot
kavivat kehittyakseen dialogia porvarillisten kaupunkitutkijoiden kanssa - myds yritys yhdistaa
havaitut tapahtumat marxilaiseen kehikkoon. Henri Lefebvred seuranneen kaupunkitutkimuksen
seuraavan polven keskeisin hahmo on ollut David Harvey. Hanen mukaansa kaupunkiprosessien
tutkiminen 1960-luvun lopusta lahtien on auttanut paitsi luokan eri dimensioiden myds poliittisen
jarjestaytymisen uusien alueiden hahmottamisessa, seka erityisesti painottanut tyévoiman
uusintamisprosessin tarkastelun tarkeytta.

2. Yha useammin nayttaisi silta, etta kehittyvien talousalueiden - esimerkiksi Kiina, ja tietyt alueet
Afrikassa ja Etela-Amerikassa - kaupunkiprosesseissa siirtolaisuus metropoleihin on suhteellisesti
vahentynyt pienempien "kaupungistuvien kylien" imiessa maaseudun vaestdon. Nama 100 000-500
000 asukkaan kaupungit verkottuvat metropoleihin ja niiden elama maarittyy globaalien
markkinoiden tarpeista kasin. Vastaavasti kehityskulut ovat erilaisia esimerkiksi Intiassa ja
Euroopassa. (Davis 2007.)

3. Johtavat yhdysvaltalaiset arkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat itse asiassa tutkivat ihaillen 1800-
luvun puolivalin jalkeista pariisilaista kaupunkiprosessia, ja sen paasuunnittelijan Georges-Eugene
Haussmannin (vakivaltainen kaupunkiprosessi tunnetaan usein "haussmanisaation" nimelld) tyo6ta.
Haussmann oli Pariisia suunnitellessaan muuttanut kaupunkiajattelun mittakaavaa
ennennakemattémaksi (esimerkiksi bulevardien leveydet). Maailmansodan jalkeen yhdysvaltalaiset
suunnittelijat ja arkkitehdit pyrkivat viela suuremman mittakaavan muutokseen: syntyi ajatus
metropoleista ymparistdineen. (Harvey 2008; nykyisesta "kolmannen maailman
haussmanisaatiosta" ks. Davis 2007, 95-120).

4. Ks. "Pasilaan nousemassa 40. kerroksinen tornitalo.", http://www.hs.fi/kaupunki/artikkeli/Keski-
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Pasilaan+nousemassa+40-kerroksinen+tornitalo/1135250848560

seka "Paakaupunkiseudun tornitaloja perustellaan ymparistosyilla."
http://www.hs.fi/kaupunki/artikkeli/P

%C3%A4%C3%A4kaupunkiseudun+tornitaloja+perustellaan+ymp%C3%A4rist%C3%B6syill
%C3%A4/1

5. Gentrifikaatio on prosessi, jossa aikaisemmin tyévaenluokkaisille alueille alkaa muuttaa
keskiluokkaista vakea ja alueen arvo nousee. Uusliberalistisessa kielenkdytdssa gentrifikaatio on
vesitetty muotoihin "kaupunkiuudistus" tai "elvytys" (Koskela 2009, 186). Syrjayttamisesta tulee
ndin yhteista hyvaa ja elvytysta. Hardtille ja Negrille (2009, 154-155) gentrifikaatio on osoitus
siita, kuinka ihmisten sosiaaliset suhteet luovat commonseja, joita kapitalismi myéhemmin pyrkii
hyédyntamaan. Tyypillinen esimerkki tdsta on tyovaenluokkaiset kaupungin osat, jotka vetdvat
puoleensa taiteilijoita ja kulttuurityontekijoita. Taiteilijoiden ja tydvaen kaupunginosasta tulee pian
"cool", mika herattaa keskiluokan mutta myds sijoittajien kiinnostuksen.

6. Esimerkiksi Helsingin metropolikaavailuja halutaan vieda eteenpain kovan luokan ylatason
demokratialla. Tama ei jaa "suunnittele ja hallitse" -eetoksen tasolle. Esimerkiksi Helsingin entisen
apulaiskaupunginjohtajan Pekka Korpisen (2007,33) Evalle laatimassa Helsinkivisioissa todetaan
seuraavaa: "Helsingin tosiasiallinen metropolialue ulottuu ainakin Lohjalle, Hdmeenlinnaan, Lahteen
ja Porvooseen asti. Toimivan infrastruktuurin kehittdminen talle alueelle on valtakunnallinen
tehtdva. Myonteinen kehitys Suomen kasvumoottorin alueella ei saa tukahtua valtion taloudellisiin
ongelmiin tai poliittiseen haluttomuuteen."

7. World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography. Osoitteessa:
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/EXTWDRS/EXTWDR2009/0

;menuPK:4231145~pagePK:64167702~piPK:64167676~theSitePK:4231059,00.html

8. Kaupunkiprosessien tutkimiseen liittyy aikaisempia ristiriitoja, joissa kiisteltiin siitd, voiko
kaupunkitilassa tapahtuva uusintaminen olla yhtd merkityksellista kamppailujen kannalta kuin
kamppailut tuotannon tasolla. Esimerkiksi Harvey (1982b) pitaa tata jaottelua teoreettisena
epaonnistumisena, koska se unohti urbaanin tilan tuottamisen, ja myds kaikki ne, jotka tekivat
toita ndissa prosesseissa. Keskittyminen tuotannon tasoon oli myds historiallisesti virheellista silla
suuri osa yhteiskunnallisesta liikehdinnasta kapitalismin historiassa keskittyi yhta paljon urbaaniin
arkeen kuin tehdastuotantoon.

9. Vertaistuotannosta ja commonseista ks. Jakonen ym. 2010; Toivanen 2009.

10. Hille Koskela esittda mainiossa suomalaista kaupunkitilakeskustelua ja -tutkimusta yhteen
kokoavassa teoksessaan Pelkokierre, ettd jokainen suomalainen puolue on viimeistaan 2000-luvulla
sisallyttanyt kritiikittdmasti ohjelmiinsa puheen turvallisuudesta. Porvarillisten saantdjen tai
kaupunkitilan kontrollin lisdédntyminen ei saa kritiikkia vasemmistoltakaan. Lahes mita tahansa
ollaan hyvaksymadssa, jos se vain parantaa turvallisuutta. Tasta seuraa, ettd kaupunkitilan
muutoksia tarkastellaan lyhyella aikavalilla, "turvallisuuskonsensuksen" hengessa. (Koskela 2009,
234-235.) Onko tosiaan niin, etta ndiden turvallisuustavoitteiden kyseenalaistaminen on
vasemmistolta poliittinen itsemurha?

11. Ks. "Metro- ja bussilipuille I&hivuosina hinta ehka kilometrien mukaan.",
http://www.hs.fi/kaupunki/artikkeli/Metro-+ja+bussilipuille+1%C3%A4hivuosina+hinta+ehk
%C3%A4++kilometrien+mukaan/1135249968810

12. Tarkoitus ei ole esittaa millaan tavalla tyhjentavaa vastausta vastarinnan organisoitumisesta,
pikemminkin linjanvetojen kautta hahmottuu mielestani tuttuja organisaatioulottuvuuksia joiden
valille tulisi rakentaa yhteista.

13. Tassa ei ole tilaa laajemmalle Hardtin ja Negrin tyon ja siina olennaisena juonteena juoksevan
vaen organisoitumisen erittelylle. Mielenkiintoinen debatti Hardtin ja Negrin seka David Harveyn
valilla valaisee tata kysymysta. Ks. Commonwealth: An Exchange:
http://korotonomedya.net/kor/index.php?id=27,316,0,0,1,0

14. Tahan suuntaan Zizek puhui mm. taannoisella Suomen vierailullaan (ks. myds Zizek 2008b).

15. Hardtin ja Negrin (2009, 351-355) tuttu kritiikki perinteista puolueorganisaatiota kohtaan
lienee tarpeellista ottaa vakavasti, olkoonkin, ettd heidéan oma visionsa organisaatiosta jaa kovin
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abstraktiksi ja irralliseksi arjen materiaalisesta perustasta. Tuotannon yhteiskunnallistuminen,
biopoliittinen tuotanto, mahdollistaa Hardtin ja Negrin mukaan myd&s poliittisen organisoitumisen -
demokratiaa verkostoissa - uudelleen maarittelyn: 1. nykyisin ty6ldiset vastaavat itse keskinadisen
yhteistyon organisoimisesta 2. ty6ldiset ovat yha autonomisempia kapitalistisesta komennosta 3.
hierarkkisen ja vertikaalisen yhteistydmuotojen sijaan nykydan luodaan pikemminkin verkostoja.
Edellisen listan patevyydestd voitaneen olla montaa mielta, eivdtka tuotannon tason
demokraattiset elementit muutu véadjaamattd demokraattiseksi poliittiseksi organisaatioksi, mutta
linjausta ei voitane sivuuttaa organisoitumista pohdittaessa.

16. ks. RTTC:n sivut:_http://www.righttothecity.org/ ja mydés City from Below -konferenssin sivut:
http://cityfrombelow.org/main

17. Yhteisten resurssien organisoinnista ja yhteisdn jasenten velvollisuuksista ks. Jakonen ym.
2010; Toivanen 2009.

18. Toisaalta suomalainen porvarillinen suunnittelu myds luottaa idyllisiin esikaupunkialueisiin.
Paaministeri Vanhasen Nurmijarvi-idyllissa onkin akkivaarasti jotain tuttua. Hitler pyrki 1930-luvun
Saksassa ratkaisemaan omanlaisella urbanisoinnillaan kapinoivien tydlaiskortteleiden ongelmat.
Ajatuksen oli, etta teollisuustyévaestt poristelisi halvalla kansanautolla paivanpaatteeksi
nukkumalahiédn rauhoittumaan. Vastarinnan pesakkeiksi muotoutuneet tyélaiskorttelit haluttiin
tyhjentaa yhteiskunnallisen liikehdinnan stabiloimiseksi. Vanhasen visioissa esikaupunkiin
poristelee toisenlainen sakki.

19. Ks. "Kaikki tuotanto osuuskunmllel"

20. Tehtaan lakkauttaminen voi kiihdyttaa paikallista kaupunkiprosessia voimakkaasti. Esimerkiksi
Jyvaskylédn Kankaan tehtaan lopettaminen vuoden 2010 alussa mahdollistaa alueen uudelleen
rakentamisen (Kankaan alue on oikeastaan ainoita alueita jonne Jyvaskylan keskusta voi laajeta).
Kenen ehdoilla tama tapahtuu? Kaupungissa, jossa esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat seka
kulttuuri- ja politiikkapiirit karsivat akuutista tilan puutteesta, vasemmiston tulisi pyrkia jo
olemassa olevien tehdastilojen - sosiaalitiloista tehdashalleihin - monipuoliseen hyddyntamiseen.
Samalla olisi asetuttava lopun Kankaan alueen porvarillista kaupunkisuunnittelua vastaan ja
pyrittava kehittamaan aluetta ruohonjuuritason vaatimuksista kasin - ei tonttikeinottelulle,
eliittiasunnoille ja hypermarketeille! Kylld edulliselle ja ekologiselle asumiselle, seka vapaalle
kaupunkikulttuurille ja aitaamattomille futisnurmille!

21. Yle uutisoi vuoden alussa: "Esimerkiksi Salossa runtattiin vuosi sitten kasaan kymmenesta
kunnasta yksi kaupunki - uusi Salo. Uuden kaupungin kasiin jai seitseman kylmaa kunnantaloa,
tukku vajaakdytdssa olevia kansalaisopistoja sekd kourakaupalla lakkautusta odottavia
kyldkouluja." Niin sanottua "jarkevaa kayttéa" kiinteistoille ei 16ydy, ja Salon johdon toiveissa on
koko kiinteistopaketin kauppaaminen koénttana "jollekin luotettavalle taholle". Miksi kunnan
omaisuus pitaisi yksityistaa? Liitostapauksissa kdayttamattomiksi jaaneet kiinteistot tulisi luovuttaa
matalilla vuokrilla ja kunnossapitovelvoitteilla osuuskunnille, taiteilijoille ja pienyrittdjille. Tama
elavoittaisi seutukuntia, mutta myods kaupungin ja lahiymparistén tasa-arvoisempaa kehitysta, ja
parhaimmassa tapauksessa toisi kuntiin uusia veronmaksajia. (ks. "Kuka ostaisi kaytetyn
kunnantalon?",

http://yle.fi/uutiset/teksti/kotimaa/2010/01/kuka_ostaisi kaytetyn kunnantalon 1319552.html?

wireframe=text&pageNumber=2).
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Taloudesta ja tyosta

Teppo Eskelinen

Nykyinen maailmantaloudellinen tilanne pakottaa vasemmiston palaamaan peruskysy-
mysten &érelle. Ensinndkin on vélttdmé&toéntd puhua kapitalismista juuri kapitalismin
ydinkdsittein. Toiseksi on vélttdméatonta kysyd, mitd namda ydinkdasitteet, kuten pddoma
ja tyé, tarkoittavat nykyaikana. Juuri pddoman ddrimmadisen nopea liike seké liikakasau-
tuminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa pddomaa tadytyy suitsia tehokkaasti.

Tata kysymysta voidaan kasitella kahdesta nakdkulmasta. Toisaalta tarvitaan kansainva-
listd sdantelyjarjestelmaa, mutta tallaisen luominen on darimmaisen hidasta ja tyoélasta,
ja lisaksi on ongelmana etta padgoma pystyy kiertdmaan useimpia saantely-yrityksia. Toi-
saalta tuotannon ja siihen liittyvien odotusten tuottamia hydtyja taytyisi pyrkia vaati-
maan tyontekijoille, ja ennen kaikkea niille jotka ovat uloslydtyja formaaleilta tydmarkki-
noilta. Tama saattaa olla talouden kohtalonkysymys.

Paaoma

Vallitseva talouskriisi tuntuu opettavan meille valtavan monimutkaisia asioita, jotka liitty-
vat esimerkiksi luototukseen, riskien siirtelyyn, pankkien kirjanpitoon ja avoimuuteen,
luottamukseen markkinoilla, ja talouskuplien syntylogiikkaan. Yritamme kilpaa olla ta-
loustieteilijoita. Eika siina, kaikki nama asiat ovat tarkeita.

Kuitenkin talouskriisin tulisi opettaa meille ennen kaikkea yksinkertaisia asioita. Niita on
kaksi. Ensimmainen on se, ettd paaoma on erityisen vaarallista silloin, kun se liikkuu hy-
vin nopeasti, ja kun sita on liikaa. Toinen on se, etta hallitsevaan asemaan pdaastessaan
padaoma pystyy sanelemaan ehtonsa muulle yhteiskunnalle. Oikeastaan koko kriisin ana-
lyysin ytimen voi lukea tata kautta.

1970-luvulla aloitettu ja vuosituhannen vaihteeseen mennessd maailmanlaajuiseksi kdy-
tanndksi tullut padomien liikkeiden vapauttaminen on ollut uusliberaalin talouden voitto-
kulun ydin. Pddomien vapauttamisen motiiveista on hieman erilaisia kasityksia. 1970-lu-
vun tilanteessa saattoi todella olla niin, etta vilpittdman huolestuneet teknokraattiset
ekonomistit laskivat paaomien vapauttamisen olevan taantuvan talouden pelastus.

Vahintadn yhta totta on kuitenkin David Harveyn vaite siita, etta taustalla oli Britannian
pelokkaan ylaluokan kosto. Ay-liike haluttiin kuriin, ja eras (ei toki ainoa) keino tdhan oli
antaa paaomalle mahdollisuus hakeutua muualle kasvamaan. Kilpailuttaessaan alueita
toisiaan vastaan padaoma menestyy. Globalisaation tuottaman uuden globaalin tyénjaon
todellinen ydin ei ole tydnjaon tehokkuudessa, vaan siind etta tydsta tarvitsee maksaa
entistd vdhemman. Nain padoma kasautuu, ja palkat laskevat globaalisti. On syyta huo-
mata, ettd padoma ja raha ovat kaksi eri asiaa. PAdoma on rahaa, joka on sijoitettu ja
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jolla on nain ollen tuottovaatimuksia ja -odotuksia. Padoman on pakko tuottaa. Mikali
paaoman kierto pysahtyy, se lakkaa tuottamasta, ja potentiaalisesti tuhoutuu.

Palkkojen laskiessa ostovoimaa voidaan pitaa yllé velkarahalla. Seka valtiollinen etta yk-
sityinen velka onkin lisdantynyt globalisaation aikakaudella huomattavasti. Toinen olen-
nainen keino on pakottaa halpatyévoima maantieteelliseen lokeroonsa, jotta palkkatasoa
voidaan pitda kohtuullisena toisaalla.

Tuottavuuden kasvun painopisteen siirtyessa yha enemman paaoman hyoédyksi tyon kus-
tannuksella reaaliset tuottavat investoinnit eivat enaa kannata. Kun paaomaa on paljon,
sitd hakeutuu paljon fiktiivisiin investointikohteisiin. Ja jos lainaa on helppo saada, paa-
omaa hakeutuu niihin vieldkin enemman.

Paaoman kontrolli

1970-luvun tilannetta voi lukea kolmella tavalla. Ennen tdtda maailmassa oli vallinnut niin
sanottu Bretton Woods -jarjestelma. Tahan kuuluivat muun muassa kansainvalinen ky-
synnan saantely ja kiinteat valuuttakurssit. Luennasta riippumatta vaikuttaa tosiasialta,
ettd BW-jarjestelman loppumetreilld padoman tuottavuus oli rajusti laskenut. Jos tuotta-
vuutta haluttiin pitaa ylla, asialle piti tehda jotain.

Uusliberalistisen luennan mukaan talous pelastettiin tuolloin vapauttamalla paaomien liik-
keet ja luomalla liikkuvat valuuttakurssit. Toisen mahdollisen luennan mukaan BW-jarjes-
telma tuhottiin ilman hyvaa syyta, koska reaalitalouden tuotanto ei ollut minkaanlaisessa
kriisissa, vaan kasvoi tasaisesti - ainoastaan finanssitalouden voitot olivat nollassa tai ne-
gatiivisia. Kolmannen mahdollisen luennan mukaan Bretton Woods -jarjestelman oli kaa-
duttava juuri tasta syysta: vain sosialistisempi rahoitusjarjestelma voisi pitaa taloutta
pystyssa ilman paaomien vapauttamista.

Vaihtoehdot eivat siis olleet vallitsevan jarjestelman jatkaminen ja uusliberalismi, vaan
jotain aivan muuta ja uusliberalismi. Vasemmistolle vuonna 2010 vuoden 1975 kysymys
on mita ajankohtaisin: mita tuo "jotain aivan muuta" voisi tarkoittaa? Mita on oikeuden-
mukainen, demokraattinen, osallistava, tai jopa vallankumouksellinen rahoitus?

Kysymys on sen tyyppinen, jota ei kannata ldhestyd ylhdaalta pain ohjautuvien mallien
piirtelylla. Pikemmin on syyta heitelld péytaan mallien kirjoa: kansanpankkia, osuustoi-
minnallista rahoitusta, mita lie. Ongelmana ei talla hetkelld ole holistisen mallin epatay-
dellisyys, vaan ideoiden puute.

Tahan kysymykseen vastattaessa ei ole mitaan syytd fetisoida valtiota. Talouskriisi on
osoittanut, etta vallitsevien valtasuhteiden vallitessa valtiota kdytetaan ensi sijassa fi-
nanssikapitalismin tappioiden sosialisointiin. Vasemmistolainen selkdydinreaktio, jossa
valtion puuttuminen markkinoille nahdéan automaattisesti myénteisend, voi olla ndina ai-
koina hyvinkin vaarallinen. Valtio on toki valttamatdén vasemmistolaisen agendan toteut-
tamiseksi, mutta se ei ole itsessaan "vasemmistolainen" toimija. Vasemmiston on kyetta-
va maarittelemaan valtio sellaiseksi, ettd se tukee aitoa yhteisvaurautta ja estaa tappioi-
den sosialisoinnin.

Myoskaan kapitalismi ei ole karannut kasista tai sortunut ylilydnteihin, vaikka tata mielel-
[dan toistetaan esimerkiksi jarjettéman oloisten irtisanomisten yhteydessa. Pikemmin ka-
pitalismi on palannut normaaliksi toisen maailmansodan jalkeisen poikkeustilan jalkeen.
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Kapitalismi pyrkii rakenteellisesti hankkiutumaan aarimmaisiin muotoihin. Nama aarimuo-
dot nakyvat hitaammin kapitalismin ydinalueilla, joihin Suomikin tavallaan kuuluu, mutta
ne nakyvat varmasti ellei kapitalismille ole todellisia vastavoimia. Ennen kaikkea kapita-
lismin moraalinen paheksunta on suhteellisen hyddyténta. Moraaliset arviot "ylilybénneis-
ta" eivat muuta kapitalismin rakenteellisia tekijoita.

Toisin sanoen, ongelmana ei ole se, ettd eldisimme kapitalismin jonkinlaisessa vaaristy-
neessa ja moraalittomassa muodossa, vaan ongelmia tuottaa kapitalismi itse. Kapitalis-
min "vaaristyman" tuottamisen, pikemmin kuin "saantelyn" tulee olla tavoitteena. Jotkut
ovat ehtineet jo toteamaan, ettd tarvittaisiin toista maailmansotaa vastaava shokki, jotta
kapitalismiin saataisiin rajoituksia. Omalla kierolla tavallaan vaitteessa on peraa.

Luokka

Nykyisessé kapitalismin vaiheessa vaikuttaa selvalta, etta luokan kasite on monimutkais-
tunut. Harva on kuitenkaan niin sosiologisesti levaperadinen, etta pitaisi luokkia kuolleina -
muuten kuin ideologisista syista. Luokan voi toki ymmartaa tiukemmin (luokka itselleen)
tai valjemmin (toimeentulokategoria); suhteessa tuotantovoimiin tai suhteessa paa-
omaan; "oliomaisena" tai relationaalisena.

Globaalissa katsannossa nahdaan, ettd yha useammat ihmiset ovat tuotantoprosessien
nakdkulmasta kokonaan tarpeettomia tai vaihtoehtoisesti tielld, kuten luonnonvaroistaan
rikkailla alueilla asuvat pienviljelijat kehitysmaissa. Toinen suuri trendi on yleistynyt pak-
ko neuvotella tyéehdoista yksil6llisesti, mikd ymmarrettavasti vaikeuttaa tybtekijan ase-
maa. Prekaari tyd on lisdantynyt globaalissa Pohjoisessa huomattavasti, mutta globaalis-
sa Eteldssa se on lisaantynyt tatakin enemman.

Maailman tyodikaisesta vaestdsta noin 15 prosenttia tekee ty6td, jota kutsuisimme perin-
teisilla suomalaisilla kriteereilld "tyypilliseksi". Ay-liikkeen organisaation kannalta keskeis-
td on, ettd tydn ja padoman kamppailu ei voi rajautua koskemaan ndiden 15 prosentin
intresseja. Toki organisaation tulisi nayttaa niin erilaiselta, ettei sitd voisi tunnistaa orga-
nisaatioksi sanan nykyisessa mielessa. Tama ei kuitenkaan poista asian keskeisyytta.

Olisi olennaista nahda ja tuottaa uusia globaaleja intressien yhtymakohtia ja solidaari-
suuksia tilanteessa, jossa "hajota ja hallitse" -strategialla yritetdan jatkuvasti tuottaa
erontekoja potentiaalisten solidaarisuuksien tielle. Luokkaa maarittdakin poikkikansalli-
sella tasolla tana pdivdana naennadinen ja tuotettu hajaannus.

Suomi on toki globaalisti pieni tekija. Kuitenkin Suomessakin haasteena on juuri sen
maaritelman rikkominen, ettd kapeneva perinteista "saanndllista" tyodta tekevien joukko
olisi se tybvoiman todellinen ilmentyma, jonka intressien toteutumisesta kdaydaan kamp-
pailua. Tamakaan joukko ei voi kuin havita, ellei "epatyypillista" tyota tekevien joukkiota
aleta palkita kunnolla. Surullisella tavalla vasemmiston jotkut tendenssit ovat liittoutu-
neet oikeiston kanssa jarjettomassa pyrkimyksessa paikantaa "todellisen" tydn tekijat ja
erottaa heidat "laiskottelijoista".

Olennaista on, ettd padomaa ei ole lilkaa suhteessa mihinkaan absoluuttiseen kriteeriin.
Padomaa voi olla lilkkaa ainoastaan suhteessa talouden kokoon, ja siis kdytanndssa suh-
teessa siihen, kuinka paljon muusta kuin pddoman omistamisesta pystytaan taloudelli-
sesti hy6tymaan. Perinteinen tapa ilmaista asia on, etta kyse on tydn ja paaoman ristirii-
dasta.
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Voidaankin havaita esimerkiksi, ettd 1990-luvun alun jalkeen palkkatulojen osuus brutto-
kansantuotteesta on Suomessa pudonnut 75 prosentista 58 prosenttiin. Koska julkinen
sektori ei ole kasvanut mitenkaan valtavasti, tdma merkitsee kaytannossa sita, etta tuo-
tannosta pystytaan ottamaan paaomatuloa ulos huomattavasti enemman kuin vajaa 20
vuotta sitten.

Kuitenkin tydn ja pdadoman ristiriitaakin keskeisemmalta tana paivana vaikuttaa se, kuin-
ka paljon virallisesti tyon ulkopuolelle maaritellysta toiminnasta kyetaan hydétymaan. Paa-
oman toimintoja rajoittaa keskeisesti se, kuinka paljon "laiskottelusta" kyetdan ulosmit-
taamaan taloudellista hyotya. "Laiskottelu" tietysti tarkoittaa useimmiten kovia ponnis-
tuksia, oli kyse sitten kulttuurisen yhteisvaurauden tuottamisesta tai uusintavasta tyosta.

Oikeiston historiallinen voitto 1970-luvulla oli paitsi padoman ja tuotannon suhteiden uu-
delleenjarjestelyssd, myos liittoutumien maarittelyssa. Oikeisto onnistui uskottelemaan
tyéntekijoiden suurelle joukolle, ettéd naiden keskeinen vihollinen on juuri "laiskottelijoi-
den" joukko. Niin kauan kun tama kasitys pysyy ylla, vasemmisto haviaa.
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Vasemmistolainen tietoyhteiskunta:
Eteenpdin EVA:n johdattamalla tiella

Juho Lindman

Elinkeinoeléméan Valtuuskunta (EVA) julkaisi syksylld 2009 Teppo Turkin kokoaman "suo-
malaisen tietoyhteiskuntamallin" kuolinilmoituksen ja tulevaisuuspaperin Nykyaikaa etsi-
mdssd. Turkki kirjoittaa osuvasti esipuheessaan, ettd "Tietoyhteiskunta-kdsite on Suo-
messa ollut jo aikoja kaluttu luu, jotenkin ontto ja merkityksistd tyhjentynyt. Moni on ha-
lunnut koko sanasta eroon”.

EVA sen sijaan ei. Raportissa ruoditaan 1990-luvun tietoyhteiskuntahypetysta ja tietoyh-
teiskuntakehityksen osuutta nykyiseen kriisiin. Kriisilld ei raportissa viitata globaaliin
luottolamaan, vaan siihen, ettda "Suomi on pudonnut tietoyhteiskuntakehityksen
kérjesta".

Ottamatta tdssa kantaa siihen, onko "Suomi" varsinaisesti "karjessa" koskaan ollutkaan,
kriisista selvitadn EVA:n vakioresepteilld: tyon virtualisointi tuo mukanaan tehokkuuden
kasvua, ja julkinen sektori voidaan ajaa alas samaisen tehokkuuden nimissa. Raportin lo-
pussa seuraa joukko kehitysehdotuksia digitalisoinnin kasvattamisesta sahkodiseen asioin-
titiliin ja sahkdiseen laskutukseen.

Kiinnitén tassa lukijan huomion ohjelman kohtaan 6. Lainaan sen téahan kokonaisuudes-
saan:

"6. Julkisen sektorin hallussa oleva tieto on vapautettava. Julkisen sektorin on
luovuttava immateriaalioikeuksistaan. Tiedon keruu ja sen jakaminen mahdol-
lisimman laajalle on t&mé&n péivén digitaalista taloutta tukevaa, digitaalisen
ajan julkista palvelua. Tietoturva ja -suoja on taattava, mutta keino ndiden
periaatteiden varjelemiseksi ei voi olla tiedon liikkumisen kategorinen estdmi-
nen ja lokerointi. Julkisen sektorin tiedon pitda olla ilmaista. Maksuperustelain
kaltaiset veloitussddnndstét eivat kuulu tietoyhteiskunnan aikakauteen. Laki
Jjoutaakin romukoppaan.”

Ylla olevaa lukiessa ei kannata takertua kysymaan miksi juuri julkisen tiedon tulisi olla
vapaata. Se johtaisi ehdotetun muutoksen liian nopeaan tyrmaamiseen. On totta, ettd
malli voi johtaa tiedon omistuksen siirtymiseen valtiolta yksityisille yrityksille, erityisesti
jos muutos tapahtuu hutiloiden. Keskeisemmin tdma vapauttaminen johtaa kuitenkin
nahdakseni siihen, etta suuri maara talla hetkelld suljettua tietoa tulee kaikille vapaasti
hyddynnettavaksi.

Tama tiedon avaaminen tarjoaa horisontin suomalaisen tiedontuotannon ja opetusjdrjes-
telman pelastamiseen. Samalla se olisi merkittavin polunavaus sivistys-, kirjasto- ja kult-
tuuripolitiikan saralla moneen kymmeneen vuoteen. EVA astuu Turkin raportissa julkisen
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sektorin osalta itse asiassa suoraan Vasemmistoliiton poliittisen tavoiteohjelman linjoille:
"Se, jolla on hallussaan tietoa, omistaa informaatioajan tuotantovdlineet. Tieto ja kult-
tuuri ovat kuitenkin asioita, joita kenenkdén ei pitdisi voida omistaa".

Vapauttamisen voi nahda pelkastaan tulonjakoon liittyvana kysymyksend, jossa lopete-
taan kansalaisten rahastaminen julkisin varoin tuotetulla, mutta valtiomonopolille luovu-
tetulla yksityistetylla tiedolla ja tarjotaan julkista tilaa (commons) luovuudelle ja vertais-
taloudelle. Sen voi my6és ymmartaa perustulon kaltaisena uudelleenjarjestelyna, jossa
tietotydvoimalle tarjotaan maksutta julkisin varoin tuotettua kulttuurista infrastruktuuria
jalostustarkoituksiin. Nain tydntekijéiden ei tarvitse kayttda vahaisia varojaan tietoajan
tuotantovalineiden ja maksullisen sosiaalisen padoman hankintaan. Tama parantaa tieto-
tyélaisen kollektiivista neuvotteluasemaa yhteiskunnassa ja koko maailmassa. Vapautta-
minen jopa kannustaa yrittajyyteen.

Ennen euforiaan vaipumista on hyva tehda kaksi tarkeaa tarkennusta. Ensinnakin, julki-
joiden tulonmuodostukseen ja toimeentuloon liittyvien huutavien ongelmien ratkaisua.
Nahdakseni se ei tule onnistumaan ilman merkittavia taloudellisia panostuksia valtiolta.

Toinen tarkennus liittyy moraalisten ja taloudellisten tekijanoikeuksien erottamiseen. Toi-
sen ty6td ei tietenkdaan edelleenkdan saisi vaittéa omakseen vaan kunnian alkuperaisyy-
desta taytyy kuulua aina tekijalle (esim. tieteellisessa tydssa viittaamalla alkuperadiseen
[dhteeseen).

Miksi juuri tietotyodlaisten oikeudet ovat sitten niin tarkeita, ettd valtion olisi panostettava
juuri heidan tuotantovalineisiinsa? Tahan kysymykseen ei voida vastata ottamatta huo-
mioon merkittavaa tydelamadn muutosta kohti tydmarkkinoita, joilla toimiminen edellyttaa
yha suurempia panostuksia tietokykyjen hankintaan. Alkaa olla keinotekoista jakaa am-
mattikuntia duunareihin ja sivistyneistéon, jos ldhes ammatissa kuin ammatissa toimimi-
seen vaaditaan joka tapauksessa monipuolista asiantuntijuuden ja tietokykyjen kayttoa.
Itse asiassa niitd vaaditaan jopa tydttomalta tyodntekijalté aktiivisuuden osoittamiseksi.

Tyon muutoksesta kiinnostuneiden kannattanee tutustua tarkemmin osuuskunta General
Intellectin Vasemmisto etsii tyétd -teoksen tydeldaman muutosta koskeviin osioihin. Jos
nama tietokyvyt pyritdan takaamaan kaikille valtion toimesta, se hyddyttda eniten hei-
kommassa asemassa olevia, joiden ei tarvitse sitten hankkia niité yksityisiltd markkinoilta
markkinahintaan.

Paivéaa ennen Turkin teosta julkaistiin toinen merkittdva puheenvuoro suomalaisesta tie-
toyhteiskuntamallista, nimittdin Kauppisen, Eskelisen, Kuuselan ja Bruunin Immateriaali-
talous - Kapitalismin uusin muoto (Gaudemus, 2009). Kirja sisdltdd monimuotoisen ja
arvokkaan katsauksen suomalaiseen tietotalouteen. Se myds kiinnittda huomiota kamp-
pailuun tiedon vapaudesta, kuten myds aikaisempiin paaoman aitaamisen muotoihin ja
aitaamista vastaan kaytyihin kamppailuihin.

Kirjassa havainnollistetaan, miten tietokapitalismi nayttda tuottavan tiedon omistukseen
perustuvia monopoliasemia talouteen. Tama on erityisen mielenkiintoista sen takia, kos-
ka nama monopoliasemat ja niistd keratyt monopolivoitot jakautuvat talla hetkella valtion
ja yksityisten yritysten kesken - ja jattavat kansalaiset ja tiedon kayttajat maksajan roo-
liin. Liberaalin oikeiston ja radikaalin vasemmiston poliittiset tavoitteet osuvat yhteen nai-
den yksityistettyjen valtiollisten tietomonopolien purkamisessa. Samalla mahdollistettai-
siin aito osallistumiseen ja jalostamiseen perustuva tietotalous.
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Miten tietotalous sitten voisi toimia? Yochai Benkler on yksi teoreetikoista, joka on pyrki-
nyt osoittamaan, miten tietotalouteen on syntymdssa aivan uusi vertaistalouden muoto,
joka toimii monissa asioissa markkinajarjestelmaa tehokkaammin. Tehokkuus syntyy sii-
ta, ettd omistajan maarittelyyn liittyvat kustannukset jaavat pois. Klassinen esimerkki
olisi hajautetusti vapaaehtoisvoimin kehitettava Wikipedia, joka on kaytanndssa lopetta-
nut perinteisempien maksullisten yleissanakirjojen julkaisun digitaalisessa muodossa.

Toinen vertaistuotannon teoreetikko on uudesta omistusjarjestelmasta kirjoittanut Michel
Bauwens. Hanen mukaansa vertaistalous synnyttda uudenlaista pddaomaa. Tama paaoma
syntyy vapaassa vuorovaikutuksessa, on kenen tahansa kdytettdvissa ja on itse asiassa
olemassakin vain "kdytettynd" - toisin kuin perinteinen padaoma, jossa raha tuottaa lisaa
rahaa ja kasautuu (harvojen) omaisuudeksi. En erittele tai arvaile téassé tarkemmin oras-
tavan vertaistalouden suuntaviivoja tai hyodtyja. Tyydyn toteamaan, etta vertaistalouden
laajeneminen on itseorganisoituvan kansalaistoiminnan tehtava, mutta julkinen valta voi
tukea sita merkittavasti vapauttamalla omia tietovarantojaan.

On huomattava, ettd kulttuurituotteiden vapauttaminen ei vield saata niitéd kansalaisten
jalostettavaksi, vaan vaaditaan erilaisia valittavia virtuaalisia tai todellisia paikkoja seka
asiantuntemusta. Tama puoli on ymmarretty huonosti EVA:n raportissa — tai sitten ole-
tetaan markkinoiden luovan kuin nakymattéman kaden taikaiskusta tarvittavat tekijat
yrittdjyyden avulla. Nain jad huomaamatta, ettd vaadittavat paikat ja asiantuntijuudet
varmastikin kiinnittyvat alkuvaiheessa jo olemassa oleviin instituutioihin: kirjastoon tie-
don jarjestelijana ja valittajana, mediaan ajankohtaisen tiedon valikoijana ja jalostajana,
Yleisradioon julkisena keskustelijana ja aggregaattorina, erilaisiin taiteiden tukemisen
jarjestelmiin, yliopistoihin uuden tiedon tuottajina ja valittajind seka ennen kaikkea pe-
ruskouluun kriittisimpien tietokykyjen ja valineiden takaajana.

Lyhyesti sanottuna: toimiva tietotalous ja vapauttaminen vaativat voimakasta valtiollista
panostusta kulttuurin saattamiseksi kansalaisten kaytettdvaksi ja jalostettavaksi. EVA:lta
jaa kasittelemattd myos se, etta kasvava valtiointerventio itse asiassa luo seka hyvin-
voinnin etta talouskasvun edellytykset julkisilla investoinneillaan tiedon levittadmiseksi.

Tama voimakas valtiointerventio sopii erinomaisen huonosti yhteen samaan aikaan EVA:n
raportin taustalla valkkyvan valtion lopun kanssa. Tamankaltainen ristiriitaisuus ei tosin
ole ndissa innovaatioasioissa mitenkaan uutta: 1990-luvulla vallinnut tietotalouteen in-
vestointi valtiollisena strategiana ei asetu kovin helposti samaan aikaan ajettuun valtion
puuttumattomuutta korostavaan politiikkaan. Ehka paradoksaalisesti valtiolta yksityisille
tahoille siirrettavat taloudelliset monopolioikeudet liittyvat voimakkaasti nimenomaan tie-
tokapitalismiin. Siten valtiolta omistussuhteiden ulkopuolelle vapautettu kulttuuri olisi
aito murros kulttuuripolitiikassa.

Oikeuksien siirtaminen valtiolta omistussuhteiden ulkopuolelle ei tietenkaan riita, jos val-
tio samaan aikaan edelleen takaa voimakkaat monopolioikeudet yksityisille toimijoille.
Mielessd vaikkyy tietysti seuraava poliittinen mahdollisuus: miten valtiolta yksityisille ta-
hoille siirretyt tieteen on ja kulttuuriin liittyvat taloudelliset monopolioikeudet saataisiin
takaisin valtiolle — tai totta kai mieluummin suoraan takaisin omistussuhteiden ulkopuo-
listen asioiden joukkoon?

Tastdkin huolimatta haasteeni vasemmistolle on seuraava: toteuttakaa EVA:n kohta kuu-
si, vaikka sitten radikaalilla kompromissilla oikeiston kanssa! Jatkohaasteena on muuttaa
lakeja siten, ettad valtio ei enda siirra niiden avulla tietoon liittyvaa omistusta ja monopoli-
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asemia, vaan keskittyy tietotydldisten toimeentuloon ja neuvotteluasemaan yhteiskun-
nassa.
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Degrowth-talous: Mita se on ja millaista
tuotantoa se voisi tarkoittaa?

Laura Tuominen ja Elina Turunen

Degrowth-ajattelu haastaa talouskasvuun pyrkivédn politiikan. Se pyrkii luomaan poliittis-
ta tilaa keskustelulle ja esityksille vaihtoehtoisista talousmalleista maailmassa, jossa ma-
teriaalisen kulutuksen ja tuotannon rajat on jo ohitettu. Degrowth-késite (suom. esim.
miinuskasvu) haastaa muun muassa ekonomismin (luonnon ja ihmisten suhteiden mark-
kinaistamisen) ja kasvufetissin (usko, ettd minkd tahansa talouden pitdisi kasvattaa sen
vaihdon ja tuotannon arvoa kriisin tai katastrofin vélttdmiseksi). (Degrowth.net 2009a.)

Aluksi: Bruttokansantuotteesta eteenpaiin

Bruttokansantuote (bkt) on ongelmallinen kehityksen mittari muun muassa siksi, etta se
ei ota huomioon tulonjakoa, ihmisten hyvinvointia tai ymparistokuormitusta. Bkt mittaa
ennen kaikkea yhteiskunnan tavara- ja palvelutuotannon laajuutta. Bkt:n rinnalle on jo
kehitetty useita malleja mittaamaan sosiaalista kehitysta ja ymparistén tilaa, kuten esi-
merkiksi aidon kehityksen indikaattori (GPI), kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(ISEW), hiilijalanjalki tai onnellisen planeetan indeksi (HPI). Degrowth ei ole ihmisten tar-
peiden tyydyttdmistd vastaan, mutta kun talouden menestys mitataan bkt:n kasvun
kautta, ei mitata olennaisia tarpeita. (Hoffrén 2009; Ulvila & Pasanen 2009, 27-49.)

Suomessa degrowth-ajattelua on kdynnistelty muun muassa Suomen luonnonsuojelulii-
ton alkuvuodesta 2010 koolle kutsumassa degrowth-verkostossa. Termin suomennokses-
ta kaydaan parhaillaan keskustelua. Koska vakiintunutta termia ei vield ole, puhumme
nyt epasuomalaisittain degrowthista. Pyrimme tadssa artikkelissa kuvaamaan, millaisia
teemoja degrowthin kasitteen ja talouskasvukritiikin kautta nostetaan esiin. Aiheeseen
liittyvat muun muassa kriittinen nékdkulma aineettoman talouden ymparistdohydtyihin ja
kysymykset hyvinvoinnin jakautumisesta seka yhteisten resurssien hallinnasta. Esitémme
myds alustavia pohdintoja siitd, millaista ty6 ja tuotanto voisivat olla talouskasvuttomas-
sa yhteiskunnassa.

Mita degrowth on?

Tutkimusyksikké Recherche et Décroissancen mukaan degrowth tarkoittaa talouden koon
vapaaehtoista ja suunnitelmallista rajoittamista eli bruttokansantuotteen pienentamista.
Bkt:n keskeisyyden haastaminen ei kuitenkaan ole ainoa kysymys, vaan degrowth tar-
koittaa siirtymista alemmalle ja kestdvammalle tuotannon ja kulutuksen tasolle. Deg-
rowth on siirtymista sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, hyvinvointiin ja ekologiseen
kestavyyteen. Se edellyttda arvomuutosta ja yhteiskuntien demokratisointia. Se tarkoit-
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taa muutosta kohti yhteiskuntaa, jossa yksildiden ja ymparistén hyvinvointi ei ole riippu-
vainen materian kerdaamisesta tai yksiléllisista kulutusvalinnoista. (Degrowth.net 2009b.)

Degrowth on paremmin, ja enemman, tekemistd vahemmalla (Latouche 2009, 55). Olisi
lilan suuri riski, etté resurssien hyddyntamisen tehostuminen johtaisi vain suurempaan
luonnonvarojen kayttéon niin sanotun kimpoamisen (rebound) kautta. Kimpoamisella tar-
koitetaan sita, ettd esimerkiksi resurssien kaytdn tehostumisesta saastyvat varat kayte-
tdan lisaantyvaan kuluttamiseen. Tama ei hyédyta ymparistéa, vaan on oikeasti vahen-
nettava kulutusta. (Degrowth.net 2009a.)

Degrowthin ideat liittyvat talouden vanhempaan kulttuuriseen ja ekologiseen kritiikkiin.
Taloustieteen teoreettisen pohjan ja kaytdanndn toteutuksen ovat kyseenalaistaneet mo-
net tieteentekijat. Fyysiset rajat toi esille jo esimerkiksi Malthus (1766-1834). Talouden
ekologiset rajat nousivat kuitenkin esille vasta 1970-luvulla, kiitos pitkalti Nicholas
Georgescu-Roegenin (1971). Loputon kasvu rajallisessa maailmassa ei ollut mahdollista,
vaan talous taytyi yhdistaa biosfaariin. Herman Dalyn mukaan talous tulee nahda ekosys-
teemin alasysteeming, jolloin se toimii rajallisten luonnonvarojen ehdoilla (Daly 2009).
(Latouche 2009, 13-15.)

Kansainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n tietoihin nojaten Ison-Britannian kestévan kehityk-
sen komissio on esittanyt, ettd mikali maailmassa voitaisiin eldaad kuin nykyisissa OECD-
maissa keskimaarin, olisi maailman kansantuotteen kasvettava 15-kertaiseksi vuoteen
2050 mennessa. Mikali lisaksi otettaisiin huomioon talouskasvu kehittyneissé maissa, olisi
taloudellinen tuotanto vuoteen 2050 mennessa 40-kertainen. (Bruun et. Al 2009, 174-
175.)

Suomen ekologinen jalanjalki oli vuonna 2005 5,2 hehtaaria asukasta kohden. Maailman
biokapasiteetti sallisi vain 2,1 hehtaarin kokoisen ekologisen jalanjéljen asukasta kohden
(WWF 2008, 14, 32). Biodiversiteettia tulisi suojella liialliselta kulutukselta myds tuotan-
non materiaalisten edellytysten sdilymiseksi ylipaansa.

Palvelu- ja immateriaalitalouden ymparistoystavallisyys
liiallista optimismia

Aikaisemmin globaalitalouden tuotantoketju perustui siihen, ettd kehitysmaat olivat raa-
ka-aineiden tuottajia ja teollistuneet maat keskittyivat teolliseen tuotantoon. Uudessa
globaalissa tydnjaossa osasta perinteisia raaka-aineen tuottajamaita on tullut teollisuus-
tuotteita halvalla tuottavia maita. Entiset teollisuusmaat ostavat teollisuustuotteet niilta
ja voivat itse keskittya immateriaaliseen tuotantoon ja aineettoman omaisuuden hallin-
taan. Talouden vakaus ja jatkuvuus edellyttavat kuitenkin mahdollisuutta kontrolloida
materiaalista tuotantoa. Verkottuminen raaka-aineita tuottavien ja halvan teollisuustuo-
tannon maiden kapitalistiluokkien kanssa mahdollistaa taman. Esimerkiksi kansainvalis-
ten rahoituslaitosten suosittelemat talousohjelmat ovat usein suositelleet raaka-aineiden
tuotantoon erikoistumisen jatkamista ja patentit ovat estaneet tuotantorakenteen uudis-
tamisen. Kehitysmaat on "lukittu" materiaaliseen saastuttavampaan tuotantoon, kun ri-
kas pohjoinen erikoistuu "puhtaaseen" immateriaalitalouteen. (Bruun et. Al 2009, 123,
125-142.)

Materiaalisen kulutuksen tarkastelu valtioittain onkin ongelmallista. On esitetty, etta
Ison-Britannian talouskasvu olisi tapahtunut irtikytkenndlld luonnonvarojen kaytésta,
mutta kyse on ennemmin siita, etta tarkastelussa on huomioitu vain maan sisalla tapah-
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tuva luonnonvarojen kayttd. Ylipaansa kansantaloutta tulee tarkastella materiaalivirtoina
ja huomioida ndiden ymparistovaikutukset. Suomi tai EU nayttavat ekotehokkailta, kun
tarkastelusta jatetdan ulkopuolelle suuri osa luonnonvarojen kaytdn seurannais- ja hait-
tavaikutuksista, jotka tapahtuvat muualla. (Bruun et. al 2009, 173-180; Moreau & Meer-
ganz von Medeazza 2008.)

Muun muassa Ulvila & Pasanen (2009), Jackson (2009) seka Bruun et al. (2009) kritisoi-
vat irtikytkentateesia. Teesin mukaan elintason noustessa myo6s talouskasvun kielteiset
ymparistdvaikutukset vahenevat teknologisen kehityksen ja tuottavuuden kasvun avulla.
Esimerkiksi palvelujen ja informaatioteknologian on ennustettu vahentavan materian ku-
lutusta, mutta todellisuudessa ne vahentavat sita vain hieman. Pikemminkin ne ovat syn-
nyttdneet uusia kulutuksen alueita. Vapaa- ja loma-ajan palvelut muodostavat nykyaan
noin neljanneksen kaikista kasvihuonepadastoista ja materiaalinen tuotanto on valttdma-
tontd myods palvelu- ja informaatiotalouden yllapitamisessa. Irtikytkennasta kaytavassa
keskustelussa puhutaan hyvin vahan tulojen ja vaurauden tasapuolisemmasta jakamises-
ta valtioiden kesken (Jackson 2009, 8). (Bruun et. al. 2009, 172, 179, 184.)

Asuntojen energiatehokkuuden paraneminen ei ole laskenut energiankulutusta, silla sa-
malla niiden koko on kasvanut (kimpoaminen). Autojen polttoaineenkulutuksessa synty-
nyt "pelivara" on kaytetty autojen koon kasvattamiseen, jolloin polttoainetta kuluu yhta
paljon ja valmistukseen tarvittavia raaka-aineita jopa enemman. Lisaksi on aloja, joilla ei
ole tapahtunut edes suhteellista irtikytkentda; esimerkiksi kaivannaisaloja, joilla resurs-
seja on alettu kayttda yha enemman. (Jackson 2009, 8; VTT 2009, 10.)

Suomen ja Ruotsin kokemukset irtikytkennasta

Ymparistéjarjestd6 Germanwatch on pitanyt Ruotsia esimerkillisena hiilijalanjalkensa pie-
nentajana: vuosina 1990-2006 maan hiilidioksidipaastét pienenivat 9 %:lla talouskasvun
olosuhteissa. Syyna tdhan oli muun muassa vuonna 1991 asetettu hiilivero, joka on luo-
nut kannustimia bioenergian kehittamiselle. Myo6s talouskasvun aikana energiankulutus
pysyi suhteellisen vakaana. Tama johtui siitd, ettd vdahemman energiaintensiiviset alat
kuten palvelut kasvoivat raskasta teollisuutta enemman. (Guardian 2008.)

WWF:n ndkemys Ruotsin edelldkdvijyydesta on skeptisempi. Jarjestén mukaan pitaa
paikkansa, etta Ruotsin hiilidioksidipaastét maan sisalla ovat huomattavasti alhaisemmat
kuin muissa teollisuusmaissa. Vuosina 1993-2003 maa ei kuitenkaan kyennyt pysaytta-
maan hiilidioksidipaastéja omalla maaperallaan, vaan ne nousivat 4,3 %. Syyna tahan oli
teollisuuden paastéjen kasvu 16 %:lla. Samaan aikaan hallinto (49 %) ja kotitaloudet
(17 %) vahensivat merkittéavasti omia paastéjaan. WWF painottaa, ettd laskelmissa on
katettu ainoastaan suorat padstot, ja myds epasuorat paastot tulisi ottaa huomioon. Jar-
jesté huomauttaa myos, etta laskettaessa mukaan Ruotsin aiheuttavat hiilidioksidipaastot
maan ulkopuolella on hiilijalanjalki kokonaisuudessaan 17 % suurempi. (WWF Sweden
2008, 17-18, 23.)

Suomessa hiilidioksidipaastot henkea kohden ovat yli puolet suurempia kuin Ruotsissa.
Suomen paastoét olivat vuonna 2006 Tilastokeskuksen mukaan 12,7 tonnia henkil6a koh-
den. Suomi kayttaa vakilukuun suhteutettuna materiaaleja selvasti enemman kuin EU-
maissa keskimaarin. Vaikka materiaalien kaytén kasvu on hidastunut, talouskasvun ja
materiaalien kayton irtikytkenta ei ole valttdmatta johtanut kokonaisymparistdhaittojen
vdahenemiseen, silla luonnonvarojen tuonti on kasvanut. Suomen aiheuttamista globaa-
leista ymparistdvaikutuksista puolet syntyy maan rajojen ulkopuolella tuontitavaroiden
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valmistuksessa. Myo6s palveluilla on todettu olevan yllattavan suuria ymparistévaikutuk-
sia: kiinteistdopalveluiden, julkisen liikenteen ja muiden palveluiden osuus kotimaisista
ymparistévaikutuksista on noin 40 prosenttia. Kulutuksen siirtyminen tuotteista palvelui-
hinkaan ei siis valttamattad johda paastdjen vahentymiseen, kun palveluiden kaytdén vo-
lyymi on suuri. (SITRA 2009, 29; Suomen ymparistokeskus ja ymparistdministerid
2009.)

Paastovahennysten vaikutukset talouteen

Ilmastonmuutoksen hillinndn ja talouden yhtaléa on pohdittu useissa raporteissa. Ainakin
nelja eurooppalaista tutkimusryhmaa on mallintanut globaaleja skenaarioita, jotka johta-
vat ilmakehan 350 ppm:n (miljoonasosan) hiilidioksidipitoisuuteen vuoteen 2100 men-
nessa. 350 ppm:n tasoa on pidetty valttamattémana vaarallisen ilmastonmuutoksen es-
tadmiseksi. Yhden tutkimuksen mukaan tavoitteen saavuttaminen toisi ty6ttdmyytta. Mui-
den kolmen ryhman mukaan vuosittaiset nettokustannukset olisivat 1-3 prosentin valilla
maailman bruttokansantuotteesta. The Economics of 350 -raportti arvioi, etta 350 ppm:n
tavoite vuoteen 2100 mennessa on liiallisen optimistinen muun muassa teknologisen ke-
hityksen suhteen. (Ackerman et al. 2009)

Stockholm Environment Institute arvioi Maan ystavien tilaamassa tutkimuksessa vastaa-
van paastdovahennystason kustannusten olevan Suomelle noin 1-3 % Suomen bkt:sta
vuonna 2020 (Maan ystavat 2010).

Toisaalta, nykyinen talouskriisi on antanut viitteita kulutuksen ja tuotannon laskusta.
Elinkeinoeldman tutkimuslaitos ETLA on selvittanyt vuonna 2008, etta 39 % suomalaisis-
ta oli karsinut kulutustaan ainakin jonkin verran. Autojen myynti putosi eri puolilla maail-
maa lahes puoleen. Suomen bruttokansantuote supistui Tilastokeskuksen ennakkotieto-
jen mukaan 7,8 % vuonna 2009. Vienti supistui 24 %, investoinnit vahenivat yli 13 % ja
yksityinen kulutus 2,1 %. Vuonna 2009 talouden taantuma laski teollisuuden sahkdnkulu-
tusta 16 %. Kaiken kaikkiaan sahkén kulutus pieneni 7 %. (Stranius 2009, 71-72; Tilas-
tokeskus 2010b; Tilastokeskus 2010a.)

Vield kevaallda 2009 muun muassa EU:n komissio ennusti maailmanlaajuisten kasvihuo-
nekaasupaastdjen laskua talouskriisin seurauksena. Maailmanlaajuisesti paastéjen kasvu
oli loppuvuodesta 2009 vain hidastunut, mutta ei kaantynyt selvasti laskuun. Aikaisem-
mat kokemukset talouslamoista osoittavat kuitenkin, etta bruttokansantuotteen pienene-
minen on johtanut mygs selkeisiin paastévahennyksiin. Talouden kasvusta ei valttamatta
ole sinansa haittaa, jos se ei aiheuta ymparistéhaittoja. Talouskasvun ei kuitenkaan tule
olla itsessaan tavoitteena. (Science Daily 2009, Indymedia Climate 2009.)

Kestavampi yhteinen talous?

On esitetty, ettd degrowth pohjoisessa on edellytys minkaan muotoisen talousvaihtoeh-
don menestykselle etelassa. Latouchen mukaan voimme kysya eteléan mailta mita ne ha-
luavat (vastaus odotettavissa: lansimaiden kulutustasoa) tai voimme kuunnella guatema-
lalaisen talonpoikaisjohtajan vaatimusta: "Jattdkaa koéyhat rauhaan ja lopettakaa kehityk-
sestd puhuminen". Etelan tulisi muun muassa irrottautua taloudellisesta ja kulttuurisesta
riippuvaisuudesta pohjoiseen, 16ytaa uudelleen etelan kulttuurinen identiteetti ja ottaa ta-
kaisin perinteinen teknologia ja taidot. (Latouche 2009, 57-58, 61-62.)
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Tulevaisuuden kestavamman talouden rakennuspalikoita voisivat olla esimerkiksi tieto ja
palvelut. Toisaalta yhd useampien asioiden ottaminen talouden piiriin ei tue sita, etta ih-
miset voisivat parjata vahemmilld tuloilla. Luonnonvarojen, kulttuurin ja tiedon hyddyk-
keistéminen edellyttaa ihmisiltéd yha enemman varoja ndiden kayttéoén, kun edelleen hoi-
dettavana ovat myo6s perustarpeet.

Erilaisia asioita voidaan ajatella yhteisvaurautena, commonsina [1]. Commonsit voivat
olla talouden piirissé, mutta myos sen ulkopuolella. Esimerkiksi luonnonvaroja ja tietoa
voidaan ajatella asioina, jotka ovat kaikkien kaytettdvissa ja kaikkien yhteista. Ajatus yh-
teisvauraudesta on kiinnostava kestavan talouden kannalta, silla siihen liittyy ajatus kaik-
kien tasa-arvoisuudesta ja toisaalta resurssien rajallisuudesta. Luonnonvarojen kohdalla
yhden kayttdma resurssi on pois muiden kaytdssa olevista resursseista. Tiedon kohdalla
nain taas ei valttdmattd ole. Commons-ajattelu ei itsessaan kuitenkaan valttamatta tar-
koita luonnonvarojen kestdavaa kayttéa, vaan paljon riippuu kaytdnndn jarjestdmisen ta-
voista.

Yhteisresurssien haltuunotto edellyttdd kamppailuja yksityistémispyrkimyksida vastaan.
Nick Dyer-Witheford kirjoittaa, etta tuotannonvalineiden jakamisen kautta myds teollisen
paaoman kollektiivinen hajottaminen on mahdollista. Jokainen pdadoman kierron solmu-
kohta on potentiaalinen konfliktin paikka. Kierron katkos voi johtua siita, etta tyévoima
kieltaytyy pysymasta tybvoimana (tai jos se ei ole riittdvan prekaarissa tilassa) tai esi-
merkiksi ymparistdkamppailujen vaikeuttaessa raaka-aineiden saantia. (Dyer-Witheford
2006.)

Erityyppiset yhteenliittymat organisoivat jaetut resurssit tuottaviksi kokonaisuuksiksi, jot-
ka tuottavat lisda jaettuja resursseja. Ne taas vuorostaan tarjoavat perustan uusien yh-
teenliittymien muodostamiselle. Nain yhteinen kasvaa ja monimuotoistuu kierrossa. Esi-
merkiksi tietokoneohjelman kehittédminen voi tapahtua niin, ettd ryhma kokoaa sopivia
taitoja osaavia ihmisia yhteen, jotka yhdessa kehittavat ohjelmaa. Tydssa kaytetdan jon-
kin verran luonnonvaroja. Nain syntyy ehka jotain aivan uutta. Syntynyt ohjelma tarjoaa
perustan jatkokehittamiselle. Voi olla, ettéd ohjelma kehittyy eri tahoilla useampaan suun-
taan ja 16ydetdaan useampia vaihtoehtoja kayttaa ohjelmaa. (Dyer-Witheford 2006.)

Myds luonnonvarojen yhteinen hallinta on mahdollista. Ostromin ja Nagendran mukaan
on lukuisia onnistuneita esimerkkeja siitd, etta yhteisia luonnonvaroja voidaan hallita il-
man yksityisomistusta tai valtiollista hallintaa. He huomauttavat, ettéd on vaikeaa luoda
kestavia institutionaalisia jarjestelyja asettamalla saantdja tai tuomalla rahoitusta ulko-
puolelta. On huomioitava paremmin tarve luoda soveltaen instituutioita, jotka sopivat so-
sioekologisiin systeemeihin. (Ostrom & Nagendra 2008.)

Paikallisen talouden merkitys kasvaa

Serge Latouche esittda tuotannon paikallistamista. Hanen mukaansa suurin osa tuotteista
voitaisiin tuottaa paikallisissa tehtaissa paikallisesti rahoitettuna. Hyddykkeiden ja paa-
oman liikkeet pitdisi rajoittaa valttamattomiin. Myds politiikan, kulttuurin ja elaman mer-
kityksen taytyy l6ytda uudelleen paikalliset juurensa. Taman vuoksi kaikki taloudelliset,
poliittiset ja kulttuuriset paatokset, jotka voidaan tehda paikallisella tasolla, taytyy tehda
sielld. Latouchen ajatukset ennustanevat jonkinasteista suunnitelmataloutta ja tuotannon
kollektiivista hallintaa. (Latouche 2009, 37-38.)

Alueellistaminen tarkoittaisi véhemman liikennetta, lapindkyvida tuotantoketjuja, kesta-



megafoni 1/2010 www.megafoni.org 84

vaan tuotantoon ja kulutukseen kannustamista, riippuvuuden vahentdmistd padoman
liikkeista ja monikansallisista seka suurempaa turvallisuutta (Latouche 2009, 50). On kui-
tenkin muistettava, etteivat paikallisyhteisot aina aikaisemminkaan ole toimineet ympa-
ristdbn kannalta kestavalla tavalla. Esimerkiksi Suomessa maanomistajat ja heidan etujar-
jestdnsa vastustivat EU:n Natura-ohjelmaa laajasti. (Ks. esim. Luoma 2002.)

Kaynnissa oleva talous- ja ymparistokriisi on myo6s urbanisaation kriisi. David Harveyn
mukaan olisi tarkeaa miettia strategioita, joissa kolmas sektori yhteistydssa paikallisten
yhteiskunnallisten liikkeiden ja tydntekijoiden kanssa voisi olla merkittdva tekija uuden
luomisessa. Kysymys on myds teknologisesta kehityksestd: esimerkiksi aurinkoenergian
tuotantoa voitaisiin aivan hyvin organisoida paikallisilla tukikeinoilla. Hajautettu energian-
tuotanto loisi myds tydllisyytta. Olisi I6ydettava aivan uusi kaupungistumisen malli uusine
elédman ja tydnteon tapoineen. (Red Pepper 2009.)

Esimerkiksi erilaisissa vaihtopiireissa paikallisyhteis6jen jasenet voivat vaihtaa palveluita
ja tavaroita ilman virallista valuuttaa. Tahan voidaan soveltaa muun muassa aikapankkia,
jossa palveluksia vaihdetaan suhteessa palveluksen tekemiseen kuluvaan aikaan. Paape-
riaatteena on tyotuntien vaihtaminen: tunti ty6ta, oli se sitten mita tahansa, on aina sa-
manarvoista. Suomessa vaihtopiiritoimintaa harjoitetaan ainakin Helsingin Kumpulassa.

Hyvinvointi ja degrowth-talous?

Pitkalla aikavalillda ihmisten elintason nousu on tarkoittanut tyén tuottavuuden kasvua.
Esimerkiksi vuosina 1950-2008 ihmisten elintaso on kasvanut Suomessa liki kuusinker-
taiseksi ja tydn tuottavuus yli seitsenkertaiseksi. Samaan aikaan ihmisten tekemat ty6-
tunnit ovat kuitenkin vahentyneet ainoastaan 20 %. (Pohjola 2009) Talouskasvu ja raha
eivat ole tutkimusten mukaan enda pitkdan aikaan lisdnneet ihmisten onnellisuutta (Ta-
loussanomat 2010). Hyvinvointia ei tulisikaan rakentaa jatkuvan palkkatyén varaan, vaan
painvastoin ajatukselle palkkatyon vahentdmisesta. Tama sopii yhteen myds luonnonva-
rojen kaytén vahentamistavoitteen kanssa.

Suomen luonnonsuojeluliitto on arvioinut, ettd mikali luonnonvarojen kulutus olisi globaa-
listi kestavalla tasolla ja jaettaisiin tasan eri maiden valillda, Suomen kaltaisten maiden
kulutuksen tulisi pudota alle kymmenesosaan nykyisestd. Hirvilammin ja Turusen mukaan
elintason ja luonnonvaroihin viittaavan kulutustason kasitteet tulisi kytkea toisiinsa siten,
ettd ihmisten elamantapojen edellyttaméa luonnonvarojen kulutus tulisi paremmin naky-
viin. Nain muodostettaisiin maksimielintaso, jossa luonnonvarojen kulutukselle on maari-
telty globaalin oikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestdvyyden kautta maarittyva katto,
jonka ylittdmista rajoitettaisiin veroilla. Maarittelyssa kaytettadisiin muun muassa ekolo-
gista jalanjalkea. (Hirvilammi & Turunen 2009.)

Peter Victor on tutkinut vakaan talouden mahdollisuuksia Kanadassa. Han Kkirjoittaa, etta
kasvuttomuus voi olla tuhoisaa, jos se toteutetaan huolimattomasti. Matalampi kasvu,
joka johtaisi tasapainoon noin vuonna 2030, voi sopia yhteen taystydllisyyden, kéyhyy-
den poistamisen, vapaa-ajan lisdéamisen, merkittavan kasvihuonekaasupaastéjen vahen-
tadmisen ja fiskaalisen tasapainon kanssa. Ty6ttdmyys valtetdan tyétunteja vahentamalla
ja jakamalla tydta tasaisemmin. Tydvoiman tuottavuuden oletetaan kasvavan. (Victor
2008.)

Muun muassa kokemukset Utahista USA:ssa tukevat Victorin tutkimustuloksia. Julkisen
sektorin tydntekijat siirtyivat noin vuosi sitten nelipdivaiseen tydviikkoon. Kokonaistydai-
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kaa ei lyhennetty, mutta tyot tehtiin neljana paivana aikaisemman viiden sijaan. Ener-
giankulutus pieneni 13 prosentilla ja kasvihuonepaastoét laskivat. Tulokset nakyivat myos
ty6hyvinvointina: tydntekijoiden sairauslomat vahenivat. Nelipdivainen tai jopa lyhempi
tydviikko yhdistettyna kokonaistydajan lyhentédmiseen voisi saada aikaan huomattavasti
suurempia hyvinvointi- ja ymparistévaikutuksia. (Taloussanomat 2009)

Victorin korkeamman investointiasteen skenaarioissa uusiutuvan energian ja energiate-
hokkaan teknologian laaja kayttédnotto nayttavat todennakdisemmalta, ymparisténsuo-
jelulla on enemman painoarvoa ja ihmisilla on enemman mahdollisuuksia nauttia lisdan-
tyneesta vapaa-ajasta (Victor 2008). Malleissa kokeillut padastévahennykset eivat tosin
vaikuta riittavilta ilmastonmuutoksen ehkadisya varten, mutta antavat jonkinlaista osviit-
taa mahdollisuuksista.

Palvelujen ja sosiaaliturvan jarjestaminen on joka tapauksessa valintakysymys. Voimme
kerata vahemman tai enemman veroja ja paattaa, mika on keskeisintd. Keskeinen haaste
degrowth-ajattelun eteenpain kehittdmiselle on kuitenkin se, ettd ajatusten pohjalta voi-
daan luoda myds makrotaloudellisia malleja.

Lopuksi: Missa on liikkeelle paneva voima?

Ensimmaisessa degrowth-konferenssissa Pariisissa vuonna 2008 hahmoteltiin kolme ske-
naariota matkalla kohti talouskasvutonta yhteiskuntaa: markkinapohjaiset ratkaisut, eko-
sosialismi ja bottom-up-lahestyminen. Viimeisessa markkinat ja valtio ovat ennemmin
osa ongelmaa kuin ratkaisua. Ratkaisuja voisivat olla esimerkiksi paikalliset energianku-
lutuksen vahentamissuunnitelmat tai kaupunkipuutarhat. (Schriefl et al. 2008.)

Markkinapohjaiset ratkaisut ovat kovassa huudossa esimerkiksi YK:n ilmastokeskustelus-
sa. Lansimaissa harrastetaan myds konkreettisia projekteja luonnonvarojen kulutuksen
vahentamiseksi muun muassa kestavasta kulutuksesta tiedottamisen ja lahiruoan edista-
misen kautta, mutta projektien toteuttajilla ei useinkaan ole suurempaa yhtenaista koko-
naistaloudellista visiota. On visio ekologisemmasta elamasta, mutta ei siitd, miten talous
liittyy kaikkeen. Kiinnostavinta rakenteisiin menevda antia voisi olla keskustelu uusien
hyvinvoinnin mittarien ja paikallisten tuotantomuotojen kehittelystd ja kayttéonotosta,
mutta toteutus jaa nahtavaksi.

Olisiko mobilisaation kannalta yksi keskeinen teema palkkatydsta ja kulutuspakoista va-
pautuminen ty6td jakamalla? Monet arvostavat vapaa-aikaa, kannattavat kyselyissa luon-
nonsuojelua ja maksaisivat liséa veroja, jos ne kaytettdisiin esimerkiksi terveydenhuol-
toon. Miksei kuitenkaan erilaisten hyvinvointitavoitteiden toteuttamisen haasteellisuuden
nahda liittyvan padaoman logiikkaan eli jatkuvan kasvun pakkoon? Johtuuko se siitd, ettei
uskalleta kyseenalaistaa talouskasvua ty6paikkojen menetyksen pelossa? Myds deg-
rowth-liikkeen sisalld on eri nakemyksia suhteesta kapitalismiin.

Tarvitaan kokonaisvaltaista nakemystd talouden rakentumisesta. Onko talous oma sfaa-
rinsa vai ekosysteemin alajarjestelma? Onko taloudella sosiaalisia vaikutuksia?

Ilmastonmuutos seurauksineen nostattaa jo vastarintaa eteldssa, mutta yltéaako se, ja
milloin, pohjoiseen asti?
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Viitteet

[1] Aiheeseen liittyen Tero Toivasen suomenkielinen esitys commons-tuotannon perus-
teista 16ytyy www.revalvaatio.org -sivustolta.
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Oljy - ensimmdiset vuodet huipun jélkeen

Tere Vadén

Oljyhuippu (peak oil) on siirtynyt hypoteesien maailmasta tosiasiaksi. Vuodesta 2005
ldhtien - alkaen kolme vuotta ennen finanssikriisid - maailman &6ljyntuotanto on ollut hie-
noisessa laskussa. Pikkuhiljaa huipun ohittaminen alkaa ndkya talouspoliittisessa maise-
massa.

"Marx thought that the limit on the development of wealth lay in the social
system, not in natural resources, as we know today." - Fidel Castro (with Ig-
nacio Ramonet. (2008). My Life. Penguin, London, s. 355)

Ehka suurin yllatys on ollut, ettd 6ljyn hinta ei ole aivan taivaissa. Monet 6ljyhuipputeo-

reetikot arvioivat, ettd juuri hinnan nousu olisi varmin merkki éljyhuipun ohittamisesta.

Sen sijaan finanssikriisin ja velkarahoituksen romahtamisen mydéta lama on laskenut ky-
syntdaa niin, etta tuotannon lasku nostaa hintaa suhteellisen maltillisesti. Nain siitd huoli-
matta, etta esimerkiksi 6ljyhuippuun aiemmin skeptisesti suhtautunut talous-"nobelisti"

Paul Krugman on nykyaan sita mieltd, etta 70-80 dollarin hujakoilla py6riva hinta osoit-

taa, ettd vuoden 2008 hintapiikki (147 dollaria tynnyriltd) ei johtunut spekulaatiosta,

vaan "resurssirajoituksista" (krugman.blogs.nytimes.com/2010/02/22/the-oil-bubble-
controversy-revisited ja krugman.blogs.nytimes.com/2008/04/15/oil-numbers). Noin

kahdeksankymmenta dollaria on raja, jonka jalkeen Krugmanin mukaan 6ljyn hinta alkaa
valittdmasti jarruttaa maailmantaloutta kuljetuskustannusten kautta

(krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/17/the-world-gets-bigger ja

krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/21/vertical-specialization-and-the-impact-of-oil-

prices-on-trade).

Kun 6ljyn hinta ilman talouskasvuakin pysyttelee juuri kipurajan tuntumassa, ei lamasta
nousulle oikeastaan ole edellytyksia. Jokainen nousuyritys kilpistyy nousevaan 6ljyn hin-
taan. Oljyn vdhenemisen seuraus ei olekaan ensisijaisesti tai pelkdstdan hinnan nousu,
vaan talouden kutistuminen ja velkojen maksun vaikeutuminen. Vieléd 2000-luvun alussa
kuviteltiin, etta o6ljysta mieluummin maksettaisiin kovaakin hintaa ennen kuin taloutta
paastettdisiin kutistumaan, "The American Way of Life is Not Negotiable". Todellisuus oli
kuitenkin toinen ja raja tuli vastaan ennakoitua nopeammin. On arvioitu esimerkiksi,
ettd Yhdysvalloissa vuoden 1970 jalkeisissa taantumissa saantd on aina ollut, ettéd 6ljyyn
kuluneet rahat ovat ylittédneet noin 4% koko BKT'sta
(www.epmag.com/WebOnly2009/item41209.php). Talla hetkelld maaginen 4% raja on
juuri sama 80 dollaria tynnyriltd. Joka tapauksessa on selvaa, ettd kun energian hinta
nousee ja lama laskee tuloja, pakollisten menojen jalkeen vapaavalintaiseen kulutukseen
jaava rahamaara kutistuu, johtaen negatiiviseen kierteeseen
(www.calculatedriskblog.com/2008/07/us-energy-consumption-as-percent-of-gdp.html ja

www.voxeu.org/index.php?gq=node/3664 ja www.oil-price.net/en/articles/oil-caused-


http://www.oil-price.net/en/articles/oil-caused-recession-not-wallstreet.php
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/3664
http://www.calculatedriskblog.com/2008/07/us-energy-consumption-as-percent-of-gdp.html
http://www.epmag.com/WebOnly2009/item41209.php
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/21/vertical-specialization-and-the-impact-of-oil-prices-on-trade
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/21/vertical-specialization-and-the-impact-of-oil-prices-on-trade
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/21/vertical-specialization-and-the-impact-of-oil-prices-on-trade
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/21/vertical-specialization-and-the-impact-of-oil-prices-on-trade
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/17/the-world-gets-bigger
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/17/the-world-gets-bigger
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/06/17/the-world-gets-bigger
http://krugman.blogs.nytimes.com/2008/04/15/oil-numbers
http://krugman.blogs.nytimes.com/2010/02/22/the-oil-bubble-controversy-revisited
http://krugman.blogs.nytimes.com/2010/02/22/the-oil-bubble-controversy-revisited

megafoni 1/2010 www.megafoni.org 89

recession-not-wallstreet.php).

Klassisen talousteorian edustajat ja 6ljyn riittdvyyden profeetat ovatkin keksineet uuden
teorian selittémaan 6ljynkulutuksen laskua: kyse ei olisi tuotannon laskusta, vaan kysyn-
nan laskusta (johtuen lamasta ja energiatehokkuuden kasvusta

(www?2.cera.com/news/details/1,2318,9568,00.html, www.energybulletin.net/node/49206).

Talta "peak demand"-teorialta jaa kuitenkin selittdmatta, miksi hinta on nelinkertaistunut
viidessa vuodessa: jos tana aikana on koettu 30-lukuun vertautuva lama ja merkittavaa
energiatehokkuuden kasvua, eikd hinnan pitdisi olla alempi kuin vuonna 2005?

Miksi sitten lama ei laske kulutusta riittévasti, jotta hinta laskisi uuden nousun mahdollis-
tavalle tasolle? Miksi markkinoiden nakymaton kasi ei tuhoa tuottamatonta kulutusta yh-
taalla, jotta tuotanto paasisi kasvuun toisaalla?

Yksi selitys on 6ljymarkkinoiden monipuolisuus. Kaikki Oljynostajat ja -kayttajat eivat
suinkaan ole Suomen kaltaisia kuluttajia, jotka ostavat markkinoilta mita saavat ja hin-
nan kohotessa vahentavat kulutustaan, jos voivat. Markkinoilla on myd&s kuluttajia, jotka
kayttavat oljya sita enemman, mita korkeammaksi hinta nousee. Nama ovat 6ljyntuotta-
jamaita, jotka 6ljyn hinnan noustessa voivat vientituloillaan kdynnistda massiivisia raken-
nus- ja kerskakulutusprojekteja, varsinkin koska naille maiden sisaisille projekteille 6ljy-
johteisten polttoaineiden hinta on joka tapauksessa lahelld nollaa. Kuten Fidel Castro mo-
toksi lainatuissa muistelmissaan pohtii, Neuvostoliiton autokannan huono polttoainetalou-
dellisuus saattoi olla seurausta siitd, ettd bensaa syntyi raskaampien polttoaineiden tuo-
tannon sivutuotteena joka tapauksessa liikaa: siksi autojen bensankulutuksesta ei ollut
mitdan jarkea huolehtia (Castro 2008, s. 357).

Tama hyvin inhimillinen ja irrationaalinen politiikka, joka johtaa huonoon energiatehok-
kuuteen, johtaa myds markkinailmitéén, joka kerta kerran jalkeen nayttda tulevan yhta
suurena ylldtyksend kuin talvi syksyisille autoilijoille. Oljyntuottajamaiden viennin lasku
on niiden huipputuotannon ohittamisen jdlkeen paljon jyrkempi kuin pelkistd geologisista
tuotantoluvuista voisi kuvitella. Tuotannon kasvaessa tuottajamaan hyvinvointi ja oma 6l-
jynkulutus kasvavat, eika tata kasvua tietenkdan olla ensimmaisena kuristamassa, kun
huipputuotanto ohitetaan. Mieluummin vahennetdan vientia. Tuotanto laskee, oma kulu-
tus kasvaa: vienti laskee jyrkasti. Nain esimerkiksi Iso-Britannia onnistui siirtymaan huip-
putuotantohetkensa jalkeen muutamassa vuodessa 6ljyntuojamaaksi.

Viennin laskun jyrkkyys on erityisen pelottava seikka, kun muistetaan, etta valtava leijo-
nanosa kaikista 6ljyntuottajamaista on huippunsa ohittanut ja laskunsa aloittanut. Jos
Persianlahden 6ljyntuottajamaat toteuttavat Iso-Britannian mallia viennin laskun jyrkkyy-
dessa, voivat kansainvaliset 6ljymarkkinat kuivua allistyttdvan nopeasti. Toistaiseksi 6ljyn
vienti on ollut houkuttelevinta, mutta oma kulutus on vahva vaihtoehto. Jos Iranin ydin-
voimahankkeita halutaan katsoa suopealla silmalla, niiden taustalla voi hyvinkin olla juuri
tédma huomio. Vaikka Iran yha on merkittava o6ljynvieja, sen oman elintason kohottami-
nen ja yllapito dljyvarojen vahetessa vaatii energiainvestointeja, varsinkin jos 6ljya tarvi-
taan vientitulojen vuoksi.

Toinen, hiukan erilainen syy ndkymattéman kaden epaonnistumiselle on kemiallis-fysi-
kaalinen, ja sellaisena jo periaatteessa klassisen talousteorian ulkopuolella. Klassisen ta-
loustieteen mukaan tuotteille 16ytyy aina korvaaja kysynta-tarjonta-mekanismin kautta.
Mutta on joukko hyddykkeitd, jotka eivat tottele tata logiikkaa. Esimerkista kay vesi. Jos
kaikki vesi tulisi jotenkin kaytettya (esimerkiksi niin, ettéd neste ei juotua palautuisikaan
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kiertoon vaan lentdisi Jupiteriin), sille ei milldan markkinoilla voisi tulla korvaajaa, koska
vesi tarvitaan juuri sen kemiallisen koostumuksen vuoksi. Vaikka veden hinta nousisi
kuinka korkealle ja aiheuttaisi "luovaa tuhoa", korvaava tuotetta ei syntyisi.

Samankaltainen logiikka koskee &ljyd. Oljyn kemiallis-fysikaaliset ominaisuudet ovat osit-
tain tdysin korvaamattomat. Oljy siséltda tilavuusmittaa kohden ainutlaatuisen mé&aran
energiaa, sitd on helppo varastoida, kuljettaa, siité saadaan paljon erilaisia jalosteita ja
parhaimmillaan sen tuottaminen on erittdin helppoa. Mikaan muu yksittdinen raaka-aine
ei tule lahellekdan naita ominaisuuksia.

Merkittavin yksittainen 6ljyn huippuominaisuus on sen korkea EROEI-arvo (energy return
on energy investment) eli 6ljylld saadaan parhaiten nettoenergiaa tai energialisdysta.
Vain parhaat hiiliesiintymat paaseva lahelle 6ljyn nettoenergiaominaisuuksia, kaikki muut
energialahteet ovat useita kertaluokkia heikompia. Viime vuosisadan alussa parhailla 6l-
jylahteilld arvellaan olleen EROEI 100:1, eli yhden 6éljytynnyrin tyo6lla saatiin sata tynnyria
Oljya. Nyt tuotannossa olevien ja uusien 6ljylahteiden EROEI on paljon huonompi, koska
parhaat lahteet on kaytetty ensin. (Arvioiden mukaan Yhdysvaltain 6ljyldhteiden EROEI
laski jo 70-luvulla lukemiin 30:1 ja on nykyisin valilla 11:1 - 18:1 (Gagnon, N. Hall, C. &
Brinker, L. Preliminary Investigation of Energy Return of Energy Invested for Global Qil
and Gas Production. Energies (2009), 2(3) 490.) Muualla maailmassa, kuten Lahi-Idassa
ja Venajalla, EROEI luvut voivat yha olla parempia.

Laskeva EROEI on syyna ilmiédn, joka ensikatsomalta vaikuttaa jarjettémalta. Kaikilla ol-
jy-yhti6illa ei nimittdin mene kovin hyvin. Esimerkiksi Meksikon valtiollinen Pemex ilmoit-
ti, ettd sen wvarallisuus on painunut tappioiden vuoksi miinuksen puolelle
(www.reuters.com/article/idUSTRE6204U620100301) - Meksikon 6ljyntuotanto on jyrkas-
sd laskussa. Shell myy  jakeluketjuaan, jopa kolmannes on kaupan
(www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/oilandgas/7459217/Shell-to-sell-
refineries-to-boost-output.html). Samaan aikaan myd6s viiden suurimman 6ljynviejan
joukkoon kuuluva Venezuela on devalvoinut valuuttansa, mika osaltaan kertoo 6ljyntuo-
tannon kannattavuuden Ilaskusta (www.reuters.com/article/idUSN096521320100109).
EROEIn heiketessa samana pysyva absoluuttinen tuotantoluku tarkoittaa pienempia ener-
giavoittoja.

Kolmas seikka on, ettd luovaa tuhoa itse asiassa tapahtuu, mutta ei niinkaan maiden si-
salléd kuin niiden valillda. Ehka merkittavin geopoliittinen muutos on 6ljynkulutuksen kei-
kahtaminen Aasia-vetoiseksi. Kun OECD-maiden 6ljynkulutus on hienoisessa laskussa, ei-
OECD maat poimivat kaiken markkinoille jaavan 6ljyn. Esimerkiksi Intian ja Kiinan kulu-
tus on noin 9% vuosikasvussa. Taman talven aikana ei-OECD-maista on tullut suurempi
Oljynkuluttaja kuin OECD-maista, ja Kiina on ohittanut Yhdysvallat Saudi-Arabian suurim-
pana 6ljynostajana. Talla seikalla voi olla aivan ratkaiseva merkitys esimerkiksi Iranin ti-
lanteen kannalta. Kiina on jatkuvasti 2000-luvun puolella solminut uusia yhteistyo- ja
kauppasopimuksia Iranin kanssa.

Tama on toinen monia yllattanyt seikka: rikkaat maat eivat ehka olekaan itsestaan sel-
vasti herroina markkinoilla, koska Intian ja Kiinan kaltaisista maista 16ytyy riittdvasti
maksukykyisia ostajia ja erityisesti talouskasvua lisdavaa kayttda fossiilisille polttoaineil-
le. Jos 5 suurimman 6ljyntuottajamaan vientikapasiteetti laskee tulevaisuudessa samaa
vauhtia kuin valilla 2005-2008 ja jos Intian ja Kiinan 6ljyntuonti naistd maista kasvaa sa-
maa vauhtia kuin 2005-2008, niin kahdeksan vuoden kuluttua viiden suurimman 6ljyn-
tuottajamaan kaikki vienti menee Intiaan ja Kiinaan . Muualle ei riitd tippakaan. Kaikessa
karuudessaan Cheneyn ja kumppaneiden 2000-luvun alussa asetetun energia-tyéryhman
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julkisuuteen vuotaneet suositukset saattavat osoittautua ennalta viisaiksi: dljymarkkinoil-
la raha ei valttamatta riita, vaan tarvitaan sotilaallista ldsndoloa. Kasvutaloudet voivat
olla halukkaampia maksamaan 6ljystéd korkeampaa hintaa ja tekemaan parempia ja pit-
kdaikaisempia yhteistydsopimuksia kuin taantumassa taistelevat OECD-maat.

Mita seuraavaksi?

Ensimmaiset 6ljyhuipun jalkeiset vuodet ovat osoittaneet, etta merkittdvin 6ljyenergian
korvaaja ovat "negawatit" eli kulutuksen lasku. Vaikka vaihtoehtoisten energialdhteiden
suhteellinen osuus koko energiakakusta kasvaa 6ljyn osuuden pienentyessa, ei niiden ab-
soluuttinen tuotanto ole ainakaan vielda kokenut minkaanlaista piikkia. Tahankin [6ytyy
yksinkertainen syy. Energiatuotannon lisddminen on hyvin energiaintensiivista - esimer-
kiksi betonin tekeminen vaatii roimasti fossiilisia polttoaineita. Siksi korkean energianhin-
nan ja pahan velkaantumisen (eli padaomapulan) olosuhteissa uuden energiatuotannon
rakentaminen on erittdin kallista, vaikka se pitkalla tahtaimelld nahtaisiin tarpeelliseksi.

Selkein esimerkki on ydinvoima. Ydinvoiman rakentaminen vaatii investointeja ja pitka-
janteisyytta, johon markkinatoimijoilla ei oikeastaan ole mahdollisuuksia (jo vakuutus-
maksut yksistaan tekevat markkinaehtoisen ydinvoiman liian kalliiksi). Niinpa ydinvoimaa
voidaankin lisdrakentaa vain valtion rahoilla, kuten Suomessa (jossa Ranskan valtion
omistama Areva rakentaa voimalaa, jonka tilaajan TVO:n lainan takasi Ranskan valtio
(www.hs.fi/english/article/EU+Commission+investigates+financing+of+0Olkiluoto+nuclea
r+plant/1135222558408) eikd edes uusi ydinvastuulaki edellytéd voimalalta realistista ja
markkinaehtoista vahinkovakuutusta (www.vihrealanka.fi/node/1216) ja Kiinassa. Toi-
minnassa olevien voimaloiden maara on maailmassa reaktorien ikaantymisen myoéta
kaantymadssa laskuun (Mycle Schneider, Steve Thomas, Antony Froggatt, Doug Koplow
(August 2009). The World Nuclear Industry Status Report 2009 Commissioned by Ger-
man Federal Ministry of Environment, Nature Conservation and Reactor Safety, pp. 5-6.),
eika Olkiluoto 3:n aikataulu lupaa hyvaa ydinenergian tulevaisuudelle.

Toinen tarkea 6ljyn korvaaja on hiili. Hiilen EROEI on l&dhinna 6ljyn lukuja ja hiiltéd on viela
runsaasti saatavilla. Kiinan ja Intian hiilenkayttdé kasvaa viela 6ljynkulutustakin nopeam-
min. Tama on myds syyna siihen, etta globaalit hiilidioksidipaastot eivat ole laskeneet,
vaika 6ljyn poltto vaheneekin. Taloudellisesti hiili toimii, mutta ekologisesti 6ljyn korvaa-
minen hiilelld on arveluttavaa.

Negawattien lisdksi hajautetulla ja pienimuotoisella energiantuotannolla on eniten poten-
tiaalia. Paineet sen kasvattamiseksi lansimaissa ovat kuitenkin edelleen lahinna jarjen
diktaatteja, eivat suoraan taloudellisia valttamattomyyksia. Energiajarjestelman suurem-
pi mullistus on viela miljoonien 6ljytynnyrien padssa, mutta vuosissa mitattuna ei kovin-
kaan kaukana. Kiinan ja Intian kulutuksen kasvuun liittyvé "8 vuoden skenaario" antaa
karkean mitan.


http://www.vihrealanka.fi/node/1216
http://www.hs.fi/english/article/EU+Commission+investigates+financing+of+Olkiluoto+nuclear+plant/1135222558408
http://www.hs.fi/english/article/EU+Commission+investigates+financing+of+Olkiluoto+nuclear+plant/1135222558408

megafoni 1/2010 www.megafoni.org 92

Ekososialismi tai barbaria

Jukka Peltokoski

Sosialistisen blokin murruttua vasemmiston strategiaa on vaivannut skitsofreenisuus. Yh-
tééltéd ay-vetoinen palkkakilpailu, toisaalta kulttuurivasemmiston humaanit arvot. Yhdella
kddelld on otettu, toisella aneltu. Epdpyhéan allianssin puitteena on toiminut kapitalismi-
analyysin ja antagonismin korvautuminen ihmiskasvoisen markkinatalouden vaateella.

ZiZzekin ihmiskasvoista sosialismia koskevaa kommenttia mukaillen, ajatus ihmiskasvoi-
sesta markkinataloudesta vain peittelee kapitalismin todellisia hirvion kasvoja. Elamme
kapitalismin yleistd kriisia. Viimeistadn sen pitdisi paljastaa kaikille kapitalismin todelliset
kasvot. Ei ole mitdan ihmiskasvoista markkinataloutta - eika tule. Vaihtoehdot ovat eko-
sosialismi tai barbaria.

Kapitalismin loppu

Zizek paikantaa kirjassaan Politiikkaa idiootti! nelja lahtékohtaa nyky-yhteiskunnan anta-
gonistisille vastakkainasetteluille (jotka mielenkiintoista kylla viittaavat kaikki muualle
kuin perinteiseen palkkatydldisyyteen): ekologinen katastrofi, yksityisomistuksen yhteen-
sopimattomuus henkisen ty6n tuotteiden kanssa, uusien teknologioiden yhteiskunnalliset
seuraukset seka uudet apartheidin muodot. Koska yksi vasemmiston akuuteista haasteis-
ta on oman ymparistonakékulman luominen, rajaan nakdékulman tassa kysymykseen eko-
logiasta.

Sen sijaan etta ymparistokysymyksia sovitetaan ulkokohtaisesti osaksi vasemmistolaista
politiikkaa, ikaan kuin sen laajennukseksi tai tdydennykseksi, olisi avattava teoreettista
keskustelua siitd, missa suhteessa ekologinen ja sosiaalinen rakennemuutos ovat osa sa-
maa vapautumista kapitalistisen palkkatydéyhteiskunnan rautahdkista. Ymparistokysymys-
ten ratkaiseminen on mahdollista vain osana kapitalismikriittistd projektia samalla kun
ymparistokriisi paljastaa kapitalismin (yhden) Akilleen kantapaan.

Ymparistokysymys mobilisoi jatkuvasti valtavia maaria ihmisia kyseenalaistamaan kapita-
listisen talousjarjestelman logiikan seka kehittamaan vaihtoehtoista elaménmuotoa. Va-
semmisto ei voi ylenkatsoa tatd joukkovoimaa. Sen ei niin ikdan pida vahatelld ymparis-
tévaen esiin nostamia teemoja, saati asettaa niita tydévaked vastaan. Sen on sen sijaan
esitettdva oma artikulaationsa ymparistokysymyksistd ja niiden ratkaisuista. Sen on esi-
tettava sosiaalinen analyysi huolenaiheista, jotka usein ilmenevat ensi kadessa vain mo-
raalisena narkdstyksena "pahaa rahaa" vastaan.

Tarkoittaako punavihreys vasemmiston lahentymista vihreisiin? Tuskinpa, ja tama olisi
my06s ratkaiseva virhe, silla vihreathan ovat lapi viime vuosien pelkdstdaan oikeistolaistu-
neet. 1990-luvun autonominen ja radikaaliekologinen liikehdinta oli sympaattista vihreita



megafoni 1/2010 www.megafoni.org 93

kohtaan ja vihredt osasivat kuunnella uusia avauksia. Menneisyyden imagostaan, van-
hentuneesta organisaatiomallistaan ja hallitusvastuustaan rampautuneeseen vasemmis-
toon liikeaalto teki lahinna eroa. Uuden vasemmiston voi odottaa kehittyvan joksikin
muuksi kuin hymypoikien tai -tyttdjen liikkeeksi.

Vasemmistosta on tultava brutaali kapitalismin vastainen ymparistépuolue, joka ei pe-
raankuuluta vaihtoehtoista kuluttamista tai henkilékohtaista puhtautta, vaan toimeenpa-
nee ekologista tuotantoa tavalla, jonka taantumus tulee epailematta nimeamaan "ekosta-
linismiksi" kun ei muutakaan voi.

Tahan vasemmisto tarvitsee omaa ymparistdteoreettista lIdhestymistapaansa. Punavih-
reyden metafora tai pelkka rationalistinen asiakohtaisuus ei linjarakennukseen riité. Katse
kaantyy kansainvaliseen virtaukseen, joka tunnetaan nimellé ekososialismi.

Tai barbaria

Korostan jalleen kerran, etten peraa ideologista sitoumusta mihinkaan "ismiin". Kuitenkin
ekososialismin nimissa on tehty kansainvdlista teoreettista ty6téd nimenomaan tydvéaen-
luokkaisen ymparistdajattelun puolesta.

Hahmotan ekososialistisen ohjelman luonteeltaan kaksoisstrategiaksi. Toisen tason muo-
dostaa autonominen kansalaistoiminta, toisen julkisen vallan kayttd. Karrikoiden kuva
voisi nayttaa seuraavalta.

Autonomian tasolla rakennetaan antagonistisia liikkeita ja ty6paikkakamppailuja seka
luodaan uutta vertaistuotannon yhteiskuntaa, joka tarkoittaa vapaata internettia, com-
monseja, osuuskuntia, ekokylia seka urbaaneja vaen taloja. Naissa ihmiset luovat itse-
nadisesti uusia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toimeentulon muotoja. Autonomian taso
on yhteiskunnallisten konfliktien, joukkoalyn ja sosiaalisen innovaation valtakuntaa.

Kun prekariaattikeskustelussa on joskus kirjoitettu, ettei prekariaatilla ole mitaan teke-
mistd tydsuhteiden juridisen muodon kanssa, silld on viitattu juuri tahan ihmisten itsenai-
seen voimaan rakentaa kapitalistisen yhteiskunnan tuolle puolen viittaavia elamanmuoto-
ja ja kamppailuja. Jotkut haukkuvat naité "epamaaraisiksi", mutta miten uuden rakenta-
minen voisi olla "maaraista" (paitsi jos halutaan vain sopeutua annettuun, kuten palkka-
tydén ja valtion nimissa kdydyt kamppailut ovat valitettavan usein tehneet). Joku voi
haukkua tata "liberalismiksi", mutta itse olen tottunut puhumaan siita tyévden autono-
miana. Byrokraattinen viranomaisvalta ei perimmiltaan uusinna kuin kyykytysta.

Julkinen valta turvaa autonomiaa asettumalla madratietoisesti jatkuvan talouskasvun
pakkoa vastaan. Autonomia vaatii aikaa. Se vaatii vapautumista palkkatydpakosta, jatku-
vasta kiireesta ja muusta hiostuksesta. Siksi julkisen vallan tasolla on toimittava perustu-
lon, perusturvan ja tyén jakamisen puolesta. On julkisen vallan asia downshiftata ("koh-
tuullistaa") yhteiskunta, ei yksildiden, eika varsinkaan vahavaraisten.

Mutta on my6s julkisen vallan asia investoida uusiin vihreisiin teknologioihin ja muuhun
ekologiseen infrastruktuuriin. Siind missa kapitalistisen talouskasvun kyseenalaistaminen
tulee olemaan kova pala ay-liikkeelle, joka on vuosikymmenia rakentanut oikeutuksensa
ylijddman jakamisesta kilpailemisen varaan, tarjoaa uuden infran rakentaminen myds uu-
den tyoéllistdmisen ja teollistamisen mahdollisuuksia.
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Omaksumalla Green New Dealin edistyksellisimpia elementteja on mahdollista synnyttaa
ainakin jonkin verran uusia tydpaikkoja ja uutta osaamista. Uuden energiateollisuuden li-
sdksi sita voi syntya yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisessa. Verotuksella ja kulu-
tuksella ei lopulta kuin ohjailla materiaalivirtoja. Ekologinen yhdyskuntarakenne pelastaa
jo lahtokohtaisesti paljon enemman.

Kolmas julkisen vallan tehtava on parlamentaarinen kamppailu niukoista resursseista ka-
pitalistiluokan edustajien kanssa. On pidettava kiinni tasa-arvon toteutumisesta, kuten
julkisista palveluista ja korvattava yksityista kulutusta julkisella kulutuksella, kuten hal-
valla joukkoliikenteelld. Downshiftataan eliitit ja taataan saadyllinen peruselintaso jokai-
selle.

Barrikadiedustus

Parlamentarismin ydintehtdava ei ole niinkdan porvarillisen valtion lainsdadéannén kehitta-
minen, vaan sen madanndisyyden paljastaminen. Vasemmistolaisten edustajien pitdisi
tehda harskisti vallan kamarien Reality Showta. Koska porvarillinen media ei tata kuiten-
kaan nadytd, on rakennettava uutta mediaa. Nykytilanne on tdysin naurettava kun jopa
Ylen johdossa istuu kokoomuksen luottomies. Jos autonomian tasolla on mahdollisuus
positiiviseen rakennusty6hoén, ollaan julkisen vallan puitteissa ennemminkin "negatiivisen
tyon" alueella.

Ymmarran, ettd vasemmisto painii edelleen vanhaa reaalisosialismia koskevien inhotta-
vien mielikuvien kanssa, mutta pidan silti vaardana ajatusta siita, etta vasemmistolainen
ohjelma muotoiltaisiin "vapauskielelle", kuten esimerkiksi Vasemmistoliiton tavoiteohjel-
maluonnoksessa ja joissain muissa viimeaikaisissa kommenteissa. Autonomia pitaa kiinni
vapaudesta joka tapauksessa, vasemmiston on nimettdva julkisia vihollisia. Talla en tar-
koita, ettd olisi mitdan hyodtya usuttaa ihmisid toisiaan vastaan kaunaisina ja katkerina
"luokkina", vaan sita, etta on yhteiskunnallisia rakenteita, joiden olemassaolo tuottaa ja-
kautumista luokkiin - ja suhteessa naihin rakenteisiin on olemassa poliittisesti vastuullisia
paattajia.

Vasemmisto ei voi taata talouskasvun jatkuvan. Vesakeskisille ei enda tulevaisuudessa
anneta tilaa toteuttaa business-unelmiaan, eikda pikkuporvarilliselle kulutusjuhlalle ole
tarvetta. Sen sijaan vasemmisto voi luvata taatun ja kohtuullisen, mutta maltillisen ja ta-
sa-arvoisen, elintason. Se voi luvata kiireetonta eldmantapaa, sosiaalista asuntorakenta-
mista, toimivan julkisen liikenteen ja vastaavia elaman perusedellytyksia, jotka - jos
olemme onnekkaita - estavat kapitalismin yleista kriisia muuttumasta taydeksi barbariak-
si.

Tuleeko tallainen sitten tuhoamaan paljon puhutun ihmisten "yrittelidisyyden"? Ei tieten-
kdan. Yhta vesakeskista kohden meilléd on satoja intohimoisia ihmisia, jotka eivat voi to-
teuttaa itsellisyyden unelmiaan nimenomaan siksi, ettd monopolistiset suuryritykset ja
ketjut hallitsevat markkinoita. Paikallisille ja persoonallisille ratkaisuille ldhiruoasta so-
siaalipalveluihin on tehtava uutta tilaa, ja se tapahtuu nimenomaan torppaamalla kaiken
maailman junttilikemiesten toimintamahdollisuudet.

Samalla vasemmisto voi profiloitua elintason sijasta eldmanlaadun ja kulttuurisen rikkau-
den voimaksi: vapaa internet, vapaa sana, avoin paatdksenteko, avoin verkko, avoimet
tekijanoikeudet, tuettu kulttuuri ja yhteiskunnallinen koulutusjarjestelma.
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Miltd vasemmistolaiset artikulaatiot ymparistokysymyksistd voisivat nayttaa? Otetaan
esimerkiksi ydinvoima. Ydinvoima on sosiaalidemokraattinen vaihtoehto, jolla kyetaan
vain vakauttamaan (hatdisesti) kapitalismin kriisia. Ydinvoima tarkoittaa irrationaalisen
mittakaavan riskeja tuhansille tuleville sukupolville. Lisarakentaminen pelaa taysin rikkai-
den globaalifirmojen pussiin kun taas riskit kaatuvat suomalaisten ja lahinaapureiden
harteille.

Ydinvoimaan investoiminen ei luo merkittavasti tyopaikkoja tai osaamista, vaan on pois
uudelta teknologiakehitykseltd. Ydinvoimaa rakennetaan l&dhinnd siksi, etta Suomi voisi
osallistua kansainvaliseen energiabisnekseen. Teollisuus ammattiyhdistyspomoja myéten
vakuuttaa tarvitsevansa "halpaa" ydinvoimaa tydllisyyden yllapitdmiseksi, mutta miten
teollisuus on muka sitoutunut suomalaiseen tyévoimaan. Ei mitenkaan. Markkinat vievat
tuotantolaitoksia globaalilla tanssilattialla, eikda ydinvoiman lisarakentaminen takaa pe-
rimmiltdan muuta kuin, ettd Suomesta voidaan tehda halpojen resurssien periferia.

Sahko on tavaraa ja ydinvoima teknologiaa, joka edellyttda valtavia padaoman kasaumia
seka jyrkasti hierarkkisia organisaatiomuotoja. Uusiutuviin energiamuotoihin investoimi-
nen on sijoitus paaoman hajauttamisen, demokraattisemman yritysverkoston, turvalli-
semman teknologian ja uuden suomalaisen osaamisen puolesta. Kysymys ydinvoimasta
on malliesimerkki siitd, miten valinnat eri teknologioiden valilla ovat my6s valintoja eri-
laisten sosiaalisten rakenteiden valilla.

Ydinvoiman kannattaminen on siis puhtaasti konservatiivinen vaihtoehto, joka ilmentaa
ldhinna tunteellista sitoumusta "kovaan" teknologiaan. Realiteetteja on tdssa suhteessa
taivutettava taysin painvastaiseen suuntaan kuin porvarihallitus haluaisi. Julkinen panos-
tus uusiutuviin energiamuotoihin on mité punaisin vihrea teema ja ydinvoima ratkaiseva
hallituskysymys.

Brutaaliekologia

Vasemmiston on ymparistéanalyysissaan keskityttava tuotannon uudelleen organisointiin,
ei kulutukseen. On myoés oltava kategorisia. Emme tarvitse lisda ydinvoimaa siksikdan,
ettd sen rakentaminen on aivan liian hidasta ja jopa suhteellisen merkityksetéonta ekoka-
tastrofin torjumiseksi. Paastdja on vahennettdva nyt, ei kymmenien vuosien paasta. On
uusittava rakennuskantaa, tehostettava ja sdastettava. Ydinvoiman vaikutus paastéjen
alentamiseen olisi vain muutamia prosentteja.

Ei ylipdataan pitdisi tuudittautua uskomaan, ettd padoman energiannalka tulisi koskaan
tyydytettya. Voimme rakentaa liséa ydinvoimaa nyt ja hetken pdasta sitd on rakennetta-
va vielda enemman lisda. Kapitalismi on talousmuoto, joka ei yksinkertaisesti mahdu rajal-
liselle planeetalle.

Vihreilld on kieltdmatta reilu etulyéntiasema ymparistdasiantuntemuksessa, mutta ei va-
semmiston tarvitse vihreitéa matkia. Nain on yksinkertaisesti jo siksi, etteivat vihreat ole
ymparistokeskustelun padasiallisia tuottajia. Sita ovat ymparistdjarjestot ja ekologiset
lilkkeet. Naitd vasemmiston on kuunneltava, niin kuin sen on kuunneltava kaikkia edis-
tyksellisia yhteiskunnallisia kamppailuja.

On harhaluulo, ettd vahavaraiset olisivat ekologisen tuotantomuodon rakentamisen tiella.
Ndin ei ole, jos rakennemuutos kytketaan tiiviisti toimeentulon takaamiseen, eikd lahto-
kohtana ole "maailman muuttaminen" tai "parantaminen"” tai muu "hyvien ihmisten" idea-
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lismi, vaan eloonjaamiskamppailu ja sosiaalinen muutos. Vasemmiston on toimittava
kansalaisliikkeiden parissa seka artikuloitava kamppailut puoluepoliittisella tasolla. Nega-
tiilvisen tydn on tehtava selvaksi, mitka tahot ja rakenteet estadvat tarvittavien muutosten
toteutumista.

Tassa vasemmistopuolueen on tietysti tavoiteltava maardysvaltaa suhteessa valtiokoneis-
toon, mutta on muistettava, ettei puoluetyd ole valmistautumista rynnakkédn. Nykyinen
oikeistohallitus on laittamassa kiireella kaiken paskaksi. Jalkien siivoaminen on seuraa-
vien hallitusten paskaduuni.

1990-luvulla vasemmisto menetti huomattavasti kannatustaan osallistumalla laman jal-
keiseen hallitukseen. Vasemmiston uudistustyd on vasta paassyt vauhtiin. Skenaario, jota
emme varmasti halua, on kansa kadulla ohjelmallisesti sekavaa vasemmistoa vastaan.
Oppositio ei ole nyt valttamatta huono paikka rakentaa porvariston kumoamista yhdessa
nousevien kansalaisliikkeiden ja tydpaikkakamppailujen kanssa.
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Mita on ekososialismi?

K&annoés ja esipuhe: Jukka Peltokoski

Ekososialismi, vihred sosialismi tai sosialistinen ekologia ovat nimid yhteiskuntateorialle,
joka yhdistelee marxilaisia, sosialistisia, ekologisia sekd vaihtoehtoiseen globalisaatioon
liittyvid lahestymistapoja. Ekososialistit ajattelevat, ettd sosiaalinen epé&tasa-arvo, kéy-
hyys sekd ympaéristbongelmat juontavat kapitalistisen jadrjestelmén jatkuvasta laajentu-
mispakosta, jota kapitalistiset organisaatiot palvelevat kansalaisyhteiskunnan, valtioval-
lan seké ylikansallisten organisaatioiden tasolla.

Tama artikkeli esittelee ekososialistista suuntausta. Se pohjautuu pitkalti aiheen englan-
ninkieliseen esittelyyn Wikipediassa. Se ei edusta kirjoittajan ndkemysta; itse asiassa
suhtaudun esitykseen kriittisesti. Se jattda mitattomalle kasittelylle kysymyksen julkisen
vallan roolista ekologisen ja tasa-arvoisen infrastruktuurin luomisessa. En siis ihmettele,
jos jotkut kokevat, ettd ekososialismissa on lilan vahan sosialismia. Tassa taytyy muistaa
sekin, ettd maailmalla sanaa sosialismi kdytetddn vapaammin ja vapautuneemmin kuin
Suomessa.

Painotukseen vaikuttaa paljolti se, etta esittely viittaa runsaasti Joel Kovelin nakemyksiin.
Taman lahestymistapa on hyvin yhteisdllinen ja "prodemokraattinen". Sen viitekehyksena
on globaali oikeudenmukaisuusliike, ei antagonismi tai vaikkapa ilmastomuutoksesta tai
6ljyn loppumisesta johtuva ekologisen rakennemuutoksen absoluuttisen kiireellinen valt-
tamattémyys. Pidan kuitenkin tarkeana esitellda suuntausta, koska arvelen, etta se voi
jantevoéittaa "punavihrean" vasemmiston rakennustydta ja rikastuttaa sen ndkemysta
ymparistétoiminnasta. Kukin voi miettia julkisen vallan roolia itsenaisesti.

Keskeisen teoreettisen kysymyksen ja mahdollisen kipupisteen ekososialismissa muodos-
taa kayttbéarvoja korostava ndkdkulma. Vaarana on, ettd kayttbéarvon kasitteesta paady-
téan "autenttisen tyon" idealismiin. Toisaalta vield ongelmallisempaa on, jos kapitalismia
vain "vastustetaan" tai halutaan vain abstraktia "valtaa" ilman, ettd asetetaan kysymys
jalkikapitalistisen tyén substantiaalisista Iahtékohdista. Ekososialismi onnistuu ehka tuo-
maan esille joitain tahan liittyvia valttdmattéomia puolia.

Teksti on kirjoitettu sita silmalla pitaen, etta se on helppo julkaista myéhemmin suomen-
kielisessa Wikipediassa.

Historia

Ekososialistit ovat kriittisia suhteessa moniin vihrean liikkeen ja sosialismin versioihin,
niin menneisiin kuin nykyisiinkin. Ekososialistit jakavat vihredn liikkeen lahtékohtia, mut-
ta omaavat selkean kapitalismin vastaisen ndkemyksen. Marxilaisuus on useita yhdistava
viittauskohde. Ymparistdajattelun konservatiiviset kriitikot, kuten Warren T. Brookes ja
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Petr Beckmann [2][3][4], pilkkaavat ekososialistien olevan vesimeloneja, jotka ovat vih-
reita paalta mutta punaisia sisalta.

Ekososialistit kritisoivat usein byrokraattisia ja elitistisia sosialismin teorioita, kuten
maoismia, stalinismia sekd byrokraattista kollektivismia ja valtiokapitalismia. Ekososialis-
tit sitovat sosialismin ja ekologian yhteen tavalla, joka pyrkii sdilyttdmaan ensimmaisen
aallon sosialismin vapaudellisen ldhestymistavan.

Tavoitteena ekososialisteilla on maailma, jossa tuotantovdlineet ovat yhteisomistuksessa
ja tuotanto on vapautettu sukupuolten valisestd epatasa-arvosta seka rasismista ja orga-
nisoitu vapaiden tuotannollisten yhteenliittymien perustalta. Ekososialistit asettavat kayt-
tdéarvon vaihtoarvoa vastaan, korostavat commonseja seka rakentavat "ennalta hahmot-
televia projekteja" (prefigurative) valtiottomaan ja kapitalismin jdlkeiseen yhteiskuntaan.

Ekososialistisen Marx-tulkinnan mukaan Marx ei ollut sellainen produktivisti, jollaiseksi
hanet on niin environmentalistien kuin sosiaaliekologien ja sosialistienkin parissa usein
laskettu.

Jotkut ekososialistiset ajattelijat, kuten John Bellamy Foster [16] ja Paul Burkett,[17]
ovat analysoineet Marxin kommentteja ihmisen ja luonnon vélisestd "aineenvaihdunnas-
ta", kuten myds siita, kuinka "maailman yksityisomistus joidenkin yksildiden toimesta tu-
lee nayttdytymaan yhtd absurdina kuin toisen ihmisen yksityinen omistaminen" ja etta
yhteiskunnan taytyy "antaa se [planeetta] tuleville sukupolville huolehditussa kunnossa".
[1] Toiset kuitenkin katsovat, ettd Marx kasitteli luontoa pelkkana resurssina tyélle. [12]

Ekososialismin lahtékohtien varhaisena hahmottelijana pidetaan William Morrisia, englan-
tilaista novelistia, runoilijaa ja suunnittelijaa.[19] Morris esitteli ekososialistiset ajatuk-
sensa julkaisuissa Social Democratic Federation ja Socialist League.[20] Venajan vallan-
kumouksen jalkeen esiintyi environmentalisteja ja ymparistétieteilijoitd, jotka yrittivat
yhdistaa ekologisen ajattelun bolshevismiin. Heidat puhdistettiin myéhemmin Neuvostolii-
ton Kommunistisesta Puolueesta. Erityisesti Joseph Stalin hydkkasi luonnontieteilijoita ja
ekologiaa vastaan. Neuvostoliitto otti viralliseksi totuudekseen "lysenkolaisuuden", pseu-
dotieteilijan ja biologin Trofim Lysenkon opin, joka ei tunnustanut ekologisten resurssien
rajallisuutta.[12]

Nykyisesséa muodossaan sosialismin ja ekologian vdlisen suhteen teoreettinen kehittely
alkoi 1970-luvulla uuden ymparistéliikehdinndn mydta. Barry Commoner muotoili vasem-
mistolaisen vastauksen Kasvun rajat -raportille korostaen teknologioiden merkitysta ym-
paristétuholle vaestdnkasvun sijasta.[22] Itdsaksalainen dissidentti kirjailija ja aktivisti
Rudolf Bahro julkaisi sosialismin ja ekologian suhdetta kasittelevat kirjat The Alternative
in Eastern Europe[23] ja Socialism and Survival[23] sekd& promotoi "uuden puolueen”
puolesta. Kirjat johtivat pidatykseen, joka huomioitiin laajalti maailmalla. Australialaiset
marxistit Alan Roberts ja Ted Trainer esittivat omissa teoksissaan kapitalismin olevan jar-
jestelma, joka luo yha uusia haluja, vaikka se ei kykene tyydyttamaan ihmisten tarpeita.

1980-luvulla avaintapahtumia ekososialismin saralla oli aikakauslehti Capitalism, Nature,
Socialism perustaminen. Ensimmainen numero ilmestyi 1988. Lehdessa vaikutti muun
muassa sellaisia nimia kuin James O'Connor, Carolyn Merchant ja Paul Burkett.

Vuonna 1991 australialainen puolue Democratic Socialist Party alkoi julkaista lehted ni-
meltd Green Left Weekly. Vuonna 1990 puolue julkaisi kattavan poliittisen ohjelmansa
kirjana nimeltdan "Socialism and Human Survival". Kirjasta ilmestyi toinen ja laajennettu


http://en.wikipedia.org/wiki/Green_Left_Weekly
http://en.wikipedia.org/wiki/Democratic_Socialist_Perspective
http://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Roberts
http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Bahro
http://en.wikipedia.org/wiki/Barry_Commoner
http://en.wikipedia.org/wiki/Trofim_Lysenko
http://en.wikipedia.org/wiki/Socialist_League_(UK,_1885)
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_Democratic_Federation
http://en.wikipedia.org/wiki/William_Morris
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Paul_Burkett
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Bellamy_Foster
http://en.wikipedia.org/wiki/Productivism
http://en.wikipedia.org/wiki/Commons
http://en.wikipedia.org/wiki/State_Capitalism
http://en.wikipedia.org/wiki/Bureaucratic_collectivism
http://en.wikipedia.org/wiki/Petr_Beckmann

megafoni 1/2010 www.megafoni.org 99

editio vuonna 1999 nimelld "Environment, Capitalism & Socialism".[28]

1990-luvulla aktiivisia ekososialisteja olivat myds feministiset sosialistit Mary Mellor [29]
ja Ariel Salleh [30]. Eteldassa mobilisoituneiden liikkeiden vaikutuksesta ekososialismin
kentalld on keskusteltu enenevasti "kéyhien environmentalismista" tarkoittaen sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden nakékulmaa ymparistokysymyksiin. Viimeisimpana taman vir-
tauksen ilmentymana voi pitda Kédpenhaminan ilmastokokouksessa mobilisoitunutta il-
masto-oikeudenmukaisuusliikettd. David Pepper julkaisi tydnsa Ecosocialism: From Deep
Ecology to Social Justice vuonna 1994.[31]

Vuonna 2001 Joel Kovel seka Michael Léwy julkaisivat tekstin An ecosocialist manifesto,
joka kartoittaa mahdollisuuksia ekososialistisen ajattelutavan levittdmiseksi.[20] Kan-
sainvalinen ekososialistinen verkosto perustettiin vuonna 2007 Pariisissa.[32] Verkosto
jarjesti toisen kansainvalisen konferenssin Brasiliassa vuonna 2009. Konferenssi julkaisi
Belemin ekososialistisen julistuksen.

Kovelin and Loéwyn ekososialistisen julistuksen sanoma on, ettd niin ekologiset kriisit kuin
sosiaaliset ongelmatkin johtuvat kapitalistisesta kasautumisesta, jolle luonto on pelkka
resurssi ja ihmiset pelkkda tyévoimareservia tai kuluttajia. Toiset ekososialistit, kuten
Derek Wall, keskittyvat globaalin etelan tilanteeseen ja analysoivat, kuinka globalisaa-
tioksi kutsuttu kapitalismin vaihe on pakottanut etelédn tuottamaan vientiin tarkoitettuja
lajikkeita, jotka sitten vievat resursseja muilta tuotannon muodoilta ja lisdavat nalanha-
tda. Myos metsia hakataan ja yhteispeltoja suljetaan yksityiseen kayttédn, mika erottaa
paikallisia heidan tuotantovalineistaan ja lisaa kéyhyytta.[19]

Ramachandra Guha ja Martinez-Alier syyttavat puolestaan globalisaatiota jatteiden ja
saastuttamisen lisdamisesta ja jatteiden dumppaamisesta puolustuskyvyttomille alueille,
kuten kolmanteen maailmaan.[11] Toiset ekososialistit ovat huomauttaneet edelleen, etta
kapitalismi kohtelee epatasa-arvoisesti my6s pohjoisen kéyhia ja synnyttaa vastareaktioi-
ta, kuten USA:n ymparistdoikeudenmukaisuusliike, jonka toimijat tulevat tyévaenluokas-
ta ja etnisistd ryhmista ja ovat nostaneet esille, kuinka jatteiden dumppaus, suuret tie-
projektit ja jatteidenpolttolaitokset sijoittuvat vdahavaraisten asuinalueille.

Ekososialistit suhtautuvat yleensa kriittisesti kapitalismin eliittiteorioihin. Tallaisten mu-
kaan on mahdollista maaritella jokin sosiologinen luokka tai vastaava ryhma ihmisia, jot-
ka paattavat ikaan kuin salaliittona yhteiskunnallisen jarjestelmén organisoinnista siten,
ettd jarjestelmd tyydyttéda ennen kaikkea heidén tarpeensa ja henkilékohtaiset intohi-
monsa. Sen sijaan ekososialistit korostavat yhteiskunnan uusiutuvan systeemisena koko-
naisuutena, joka on ladattu epapersoonallisilla voimilla.

Kovel kayttda esimerkkina systeemisyydestd Bhopalin teollisuusonnettomuutta. Monet
yhtiévallan tarkkailijat syyttavat onnettomuuksista ylimmissa paattavissa asemissa olevia
henkilditéa. Kovelin mukaan ratkaisevaa oli kehityskulku, jossa Bhopalissa toimineen
Union Carbiden myynti ensin laski ja syntyi tappioita. Osakemarkkinoiden tilanteesta joh-
tuen tama kaantyi pudotukseksi osuusarvoissa, mika johti siihen, ettd osakkeenomistajat
alkoivat myyda sijoituksiaan. Tama heikensi yhtiota ja johti kulujen leikkauksiin, mika
puolestaan rapautti turvallisuusjarjestelyja. Tama ei Kovalin mukaan tehnyt Bhopalin on-
nettomuutta valttamattémaksi, mutta se kertoo kapitalistisen logiikan vaikutuksesta eko-
logisten ja yhteiskunnallisten riskien kasvattamisessa.[12]
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Kayttoarvon nakdokulma

Ekososialismin kentadlla keskustellaan paljon Marxin teoreettisesti muotoilemasta kaytto-
ja vaihtoarvon valisesta ristiriidasta. Esimerkiksi Kovelin mukaan kapitalistisessa markki-
nataloudessa meidéan on myytava tydvoimaamme ja muita tavaroita voidaksemme tyy-
dyttaa tarpeemme ostamalla toisia tavaroita. Varmistaaksemme oman selviytymisemme
meidan taytyy vakuuttaa ihmiset ostamaan meilta. Toisin sanoen tavaroita tuotetaan
vaihtoon, ei jotain maarattya kdyttdyhteytta varten. Karjekkaimmillaan ristiriita johtaa ti-
lanteeseen, jossa perustarpeisiin liittyvat toimet, kuten Iaheisten hoitaminen, muuttuvat
"kannattamattomiksi" ja jadvat tekematta samalla kun jotkut tienaavat omaisuuksia ta-
varoilla, joiden kadyttdéarvo on synnytetty puhtaasti markkinoinnin luomilla mielikuvilla.
[12]

James O'Connor on puolestaan lisannyt toisen ristiriidan Marxin alkuperaiseen taloudelli-
seen ristiriitaan. Hanen mukaansa kapitalismi johtaa ekologiseen tilanteeseen, joka uh-
kaa, kuten Marxin dialektiset ristiriidat, jarjestelman itsensa olemassaoloa. Kapitalistisis-
sa puitteissa ongelmaa yritetdan ratkoa ennen kaikkea innovoimalla uusia teknologioita,
jotka kuitenkin johtavat vain yha uusiin ristiriitoihin. Kapitalismin taytyy jatkaa aineellista
kasvua, mika ei kuitenkaan ole mahdollista rajallisella planeetalla. O'Connorin mukaan
kapitalismi on joustava siirtymaan tuhoamastaan ekosysteemista toisen kimppuun, mutta
globalisaatio on johtamassa tilanteeseen, jossa uusia ekosysteemeja ei yksinkertaisesti
enaa ole.[43]

Suhde muihin liikkeisiin

Ekososialistien keskuudessa on ristiriitoja, jotka juontuvat ymparistoliikkeen ja sosialistis-
ten liikkeiden vaélisestda jannitteesta. Jotkut ekososialistit, kuten ryhmittyma Socialist
Resistance, argumentoivat, ettd lahes kaikki hyddykkeet pitdisi organisoida rationaalisesti
ja jakaa valtion toimesta. Sen sijaan itseorganisoituvien verkostojen voimaa painottavat
ekososialistit korostavat hyédykkeiden jakamista esimerkiksi kirjastoperiaatetta laajenta-
malla. Kaytanndssa suuntausten valille on kehittymassa synteesi, joka korostaa teollisuu-
den demokraattista saatelyd ymparistbnormien puitteissa, joidenkin teollisuudenalojen
kansallistamista, paikallista demokratiaa seka tuotannollisten yhteenliittymien ja kirjasto-
periaatteen laajentamista. [44]

Ekososialistit kritisoivat monia vihrean liikkeen jasenia kapitalismin vastaisen analyysin
puutteesta, toimimisesta vallitsevan kapitalistisen ja valtiollisen jarjestelman ehdoilla
sekd voluntarismista ja uskosta teknologisiin ratkaisuihin. Perustavimmillaan kritiikki kos-
kee sita, ettei vihred politiikka aseta tavoitteeksi tydvoiman vapautumista seka tuotanto-
valineiden ja tuottajien valisen erottelun lopettamista.[12]

Yleensa ekososialistit tunnustavat konformististen ratkaisujen hyoédyllisyyden tietoisuuden
kasvattamisessa sekd uskovat, ettd kamppailu ekologisesti kestavan tuotannon puolesta
on kamppailua my@ds valtiovallasta, mutta kritisoivat suuntauksia, jotka eivat tee selvaa
pesderoa kapitalistisiin voimiin. Ekososialistien esittama voluntarismin kritiikki kohdistuu
puolestaan sellaiseen ajatteluun, jossa korostetaan ihmisten ymparistoystavallisia valin-
toja, muttei kyseenalaisteta rakenteita. Esimerkiksi kierratysjarjestelma - vaikka olisikin
sinansa valttdmatoén - osallistaa kansalaiset tarjoamaan ilmaista tyévoimaa jatteenkasit-
telylaitoksille, jotka tekevat roskilla bisnestd. Voluntarismi on ymparistdpolitiikkaa ilman
kamppailua ja solidaarisuutta.[12]
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Ekososialistit hylkaavat riittdmattdmina myds "ymparistéliberaalien" uusia teknologioita
korostavat ratkaisut. Ekososialistisen kannan mukaan teknologiat sisaltavat yleensa vain
yha uusia aineelliset rajat ylittavia ongelmia, eika niilla kyeta hallitsemaan luonnon moni-
maaraytyneita ja ennustamattomia prosesseja. Teknologiat eivat ratkaise mitdan sinal-
ldan, koska ongelmat eivat ole mekaanisia, vaan liittyvat tuotantoon ja yhteiskunnalli-
seen organisaatioon. Mikaan uusi energiamuoto ei ole ratkaisu, silla seurauksena olisi
vain lisddntyvaa aineellisten resurssien kulutusta, ei ekologisen kriisin ratkaisua. Ekoso-
sialistisesta nakdkulmasta on ajettava sellaista yhteiskuntamuodon muutosta, joka joh-
taa energian kulutuksen minimointiin.[12]

Kovelin mukaan ekososialistien on asetuttava sekd "ekologista taloutta" etta "valtavirran
talouden ekologisia haaroja" vastaan, silla naissa ei ole kyse yhteiskunnallisesta muutok-
sesta. Mydskaan jalkismithildinen nakemys kapitalismista, jossa pientuottajat vaihtavat
vapaasti tavaroita toistensa kanssa ja jossa vallitsee itsesdately seka kilpailullisuus ei saa
ekososialistien kannatusta. Tallaista koulukuntaa edustaa esimerkiksi David Korten, joka
uskoo kansalaisyhteiskunnan ja hallituksen sdatelemdan "reiluun markkinatalouteen”.
Kovelin mukaan kapitalismi kuitenkin laajentuu vaistamatta kaikkien paikallisten tuotan-
nollisten ratkaisujen yli.[12]

Kovelin mukaan vihrea talous on impotentti vastaus kapitalismille, joka laajentuu paikal-
listen tuotantoratkaisujen yli ja sisaltéa erilaisia alistuksen rakenteita, kuten luokka- ja
sukupuolisuhteita. Kovel kritisoi myds niiden illusorista kasitysta historiasta, joka viittaa
"luonnollisen paaoman" hyvaksikayttédn materialistisen tieteellisen vallankumouksen toi-
mesta, oletus, joka Kovelin mukaan vaikuttaa silta kuin luonto olisi antanut padgoman lah-
jana ihmisten kasiin ennemminkin kuin etta kapitalismi olisi inhimillisessé historiassa
syntyneiden yhteiskunnallisten suhteiden tuotosta.[12]

Ekososialistisesta nakdkulmasta myods muut yhteisdperustaiset talousmuodot ovat ongel-
mallisia, kuten E. F. Schumacherin seuraajien seka joidenkin osuuskuntaliikkeen haarojen
esimerkit, silla ndissa ei kyeta ottamaan kuin eristaytyva ja paikoilleen jaava ensimmai-
nen askel. Vallitsevissa rakenteissa my6s osuuskunnat ja vastaavat ovat tuomittuja kas-
vattamaan arvoa ja kilpailemaan markkinoilla.[12] Kuten Marx kommentoi, osuuskunnis-
sa tuotantovalineiden hallinta tekee tydlaisista oman itsensa kapitalisteja.[18] Niinpa esi-
merkiksi Kovelille yhteis6perustainen talous seka vihrea paikallisuus ovat fantasioita, jot-
ka kuuluvat ennemminkin alkuperdiskansojen eldmdnmuotoon. Nykyisen vaestomaaran
puitteissa paluu tallaisiin tarkoittaisi hanen mukaansa energiatehottomuutta, resurssien
ylikayttéa, tarpeetonta voimanponnistusta seka kulttuurista kéyhtymista.

Pienen mittakaavan tuotantoyksikot ovat ekososialistien mukaan olennainen osa siirty-
maa kohti ekologista yhteiskuntaa, mutta ne eivdt ole itsetarkoituksellisia. Pienyritykset
voivat sinansa olla kapitalistisia tai sosialistisia. Niitéd pitaa kehittaa antikapitalistisina
vaihtoehtoina, joita luonnehtii tyévoiman vapautuminen ja jotka toimivat dialektisessa
suhteessa kokonaisvaltaiseen rakennemuutokseen, joka kasittaa sellaisia laajan mitta-
kaavan projekteja, kuten liikenne- ja kuljetusinfrastruktuurin uudelleen organisoinnin.
[12]

Ekososialistinen syvaekologian kritiikki kohdistuu siihen, ettd - samoin kuin valtavirran
vihrea politiikka ja vihrea talous - syvdekologit nakevat ihmiset hyveellisina sieluina, ei-
vatka kytke ekologiaa kapitalismin kritiikkiin ja tydvoiman vapautumiseen. Vihrean liik-
keen tavoin syvdekologia ei halua olla oikealla tai vasemmalla vaan "edelld". Siten syva-
ekologia on altista muuttumaan osaksi jarjestelmaa. Kovel on kritisoinut ihmiskeskeisyy-
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den ajatuksen horjuttamiseen pyrkivien syvaekologien olevan myo6s herkkia legitimoi-
maan ihmisten syrjimista vetoamalla "villiin luontoon". Syvaekologisella nakemykselld on
esimerkiksi USA:ssa legitimoitu alkuperdiskansojen siirtoja luonnonpuistojen tielta.[12]

Kuten sosialismin ja vihrean politiikan muodot yleensakin, myds ekososialistit tunnusta-
vat luontosuhteen sukupuolittuneisuuden ja kannattavat sukupuolista emansipaatiota,
koska sukupuolikysymys on patriarkaatin ja luokkasuhteen ytimessa. Siten esimerkiksi
Kovel katsoo, etta kaikki ulostulot kapitalismista ovat valttamattd ekofeministisid, mutta
kritisoi sellaisia ekofeminismin muotoja jotka eivat ole kapitalismin vastaisia ja jotka
luonnollistavat ajatuksen naisten laheisyydesta luonnon kanssa, alistavat historian luon-
nolle ja ovat ldhempdna New Agea kuin varsinaista yhteiskunnallista liiketta.[12]

Ekososialismi tulee lahelle Murray Bookchinin kehittelemaa sosiaaliekologista traditiota.
Kuitenkin siind missa sosiaaliekologit nakevat hierarkiat itsessaan ekologisen tuhon syyk-
si, ekososialistit keskittyvat sukupuolisen ja luokkavallan kysymyksiin ja tunnustavat,
etta jotkut auktoriteetin muodot, ovat hydédyllisia. Sosiaaliekologia jattda ekososialismin
ndkdkulmasta huomiotta kysymyksen ekologisen yhteiskunnan rakentamisesta padoman
jalkeen. Sosiaaliekologit ja anarkistit keskittyvat vain valtion kritiikkiin ennemminkin kuin
luokkasuhteisiin valtiollisen hallinnan takana.[12]

Ekososialistien kritiikki malthusilaisia kohtaan liittyy yhteiskunnallisen epaoikeudenmukai-
suuden kysymykseen. Siind missa Malthus korosti tyévaen suurta lukumaaraa kéyhyyden
syyna Marx kasitteli asiaa luokkakysymyksena. Jalkimalthusilaiset ovat sittemmin koros-
taneet ylikulutusteoriaa, mutta ekososialistit pitdvat korjausliiketta tyydyttamattémana.
He ovat sen sijaan puoltaneet Garrett Hardinin (joka on itsekin jalkimalthusilainen) nake-
mysta "commonsien tragediasta", jonka mukaan puute johtuu yhteisresurssien yksityis-
tdmisesta.[19]

Sosialismin kritiikki

Ekososialistit kayttavat kasitetta "sosialismi" huolimatta sen nimissa tehdyista historialli-
sista virheista, koska se edustaa edelleen liiketta, joka pyrkii ylittamaan padoman vallan.
Kasite on ekososialistien mukaan tehtdva uudelleen patevaksi tatéd aikaa varten.[1]
Esimerkiksi Kovelille ja Lowylle ekososialismi tarkoittaa pyrkimysta toteuttaa ensimmai-
sen aallon sosialismia tuottajien vapaan kehityksen nimissa ja he erottautuvatkin seka
sosiaalidemokraattisista reformeista ettd sosialismin byrokraattisista muodoista, kuten le-
ninismista ja stalinismista. He arvioivat edesmenneiden sosialismin muotojen epaonnistu-
neen koska ne eivat olleet tarpeeksi kehittyneita vastaamaan ympardivan kapitalismin vi-
hamielisyyteen. Tdma johti sisdisten demokraattisten voimien kieltdmiseen, kapitalistisen
produktivismin matkimiseen "selviytymisen" nimissa seka vieraantuneeseen puolue-val-
tio-byrokratiaan, jonka paatdkset johtivat sekd aarimmaiseen autoritaarisuuteen etta his-
toriallisiin luonnontuhoihin. Leninille luonto oli vain tuotannon resurssi, Trotski uskoi kom-
munistiseen superihmiseen, joka oppisi liikuttamaan jokia ja vuoria ja Stalinille Kovel an-
taisi kultamitalin luontovihamielisyydesta.[1][12][48]

Ekososialistinen kritiikki muita sosialisteja kohtaan liittyy yleensa siihen, ettd néama koh-
televat ekologiaa toissijaisena kysymyksena tai uskovat naiivisti tyévaenluokan ymparis-
toystavallisyyteen, vaikka luokan halujen ja tarpeiden taustalla on useiden sukupolvien
ajan vaikuttanut kapitalistinen historia. Ekososialistisen ldhestymistavan mukaan on on-
gelmallista perustaa tulevaisuuden sosialismi ajatukselle siita, ettei se voi toteutua inhi-
millisten nautintojen kustannuksella. Nuo nautinnot ovat syntyneet historiallisesti luon-
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non kapitalistisen hallinnan aikana, joten niista ei voida pitaa kiinni.[12][49]

Ekososialistinen strategia

Toisin kuin monissa muissa sosialismin muodoissa ekososialismissa ei valttamatta ajatel-
la, ettd yhteiskunnassa olisi jokin yksi etuoikeutettu ryhma vallankumousta varten. Eko-
sosialistit kannattavat tyévaenluokkaista toimintaa, mutta korostavat myés autonomisten
ja ruohonjuuritason ryhmittymien voimaa, silla ndama kykenevat avaamaan tulevaisuutta
ennalta hahmottelevia projekteja. Ekososialistit siis katsovat, ettd on olemassa monia
lahtokohtia rakentaa uusia yhteiskunnallisia suhteita, jotka ylittavat markkinoiden ja val-
tiovallan puitteet avaamalla kayttdarvomuotoista tuotantoa seka kansainvalisia vastarin-
nan verkostoja.

Kovel maarittelee ennakoinnin "annetussa olevaksi potentiaaliksi, joka sisaltaa linjat sille,
mika tulee olemaan" tarkoittaen, etta "tulevaisuuden momentti sisaltyy kaikkiin sosiaali-
sen organismin pisteisiin, joissa syntyy tarve". Jos kaikella on ennakoiva potentiaali, eko-
logisen tuotannon potentiaalit ovat siroutuneina ympariinsa, ja Kovelin mukaan tehtava-
na on vapauttaa ja yhdistda ne. Yleisesti ottaen kdaytannot, jotka korostavat kayttéarvoa
ja mitatdivat vaihtoarvoa ovat ekososialismin linjalla.[12]

Kovelin mukaan kapitalismikritiikki ilman kasitysta kapitalismin vaihtoehdosta on taysin
mahdollinen ja hedelmallinen toiminnan lahtékohta, silla tallainenkin kritiikki kasvattaa
kapitalismin vastaista voimaa ja voi johtaa dynaamiseen ja eksponentiaaliseen kehityk-
seen. Ajatustaan seuraten Kovel kannattaa ekososialistisia soluja, ettd ekososialistiset
potentiaalit aktivoituisivat Iapi yhteiskunnallisen elaman ja tuottaisivat uudenlaista ajatte-
lua seka organisoitumista.[12]

Lyhyen tahtaimen strategiana tdma tarkoittaa erilaisia vapaita tyévoiman yhteenliittymia
osuuskunnista avoimen koodin verkostoihin ja mediakokeiluihin, kuten myds dialogia
puolueiden kanssa. Wallin mukaan jalkikapitalistista ja jalkivaltiollista maailmaa ennakoi-
ville toimintamuodoille on ominaista, ettd ne rikkovat vaitetyn dikotomian yksityisen ja
valtio-omisteisen tuotannon valilla ja korostavat uuden luomisen nautinnollisuutta seka
tuottajien ja kayttajien valista vuorovaikutusta.[19]

Pidemmalla tdhtaimella ekososialistit pyrkivat rakentamaan globaalia organisaatiota, joka
ei olisi luonteeltaan parlamentaarinen tai etujoukkopuolue. Kyse olisi ennemminkin erilai-
sia vastarinnan yhteis6éja yhdistdavasta ja niiden autonomista toimintaa tukevasta organi-
saatiosta, joka laajentuessaan kykenisi tuottamaan ladullista yhteiskunnallista muutosta
eri puolilla.

Nakemyksissaan tuotantomuodon muutoksesta ekososialistit korostavat hyddykkeiden
kayttéarvoluonnetta tavalla, joka ylittaa perinteiset sosialistiset nakemykset tydvoiman
vapautumisesta. Ajatuksena on lyhyesti, etta ei-kapitalistisessa tuotannossa hyddykkeen
valmistus maarittyy osaksi itse hyddykettd, jolloin tydprosesseissa tarkeaa ei ole vain te-
hokkuus, vaan nautinnollisuus. Kayttdarvon nakdkulma korostaa nain tydnteon mielek-
kyyttd, yhteisyytta seka nautinnollisuutta.[12]

Maataloustuotannossa ekososialistit puolustavat yleensa yhteismaita maiden yksityis-
omistuksen sijasta, silla taman katsotaan erottavan ihmiset yhteiséllisista resursseista ja
alistavan ruoantuotannon ekologisesti lyhytnakéiselle ja resursseja kuluttavalle voittojen
tavoittelulle. Erilaisia commons-jarjestelyja tutkitaan talléin mahdollisuutena organisoida
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tuotantoa, joka perustuu pitkdkestoisiin tarpeisiin sekd kestavyyteen ja jatkuvuuteen no-
peiden voittojen sijasta.

Commons-ajattelun lisdksi ekososialistit kayttavat juridiikasta tulevaa kasittetta
"usufruct", johon myo6s Marx viittaa puhuessaan siitd, kuinka ihmisten on luovutettava
planeetta tuleville sukupolville huolehditussa kunnossa. Kasitteena usufrcut viittaa lailli-
seen oikeuteen kayttaa toisen omaisuutta, mikadli omaisuus ei vahingoitu. Englanninkieli-
nen termi tulee latinan ilmaisusta usus et fructus, tarkoittaen "kayttamista ja nauttimis-
ta".[12][18]

Kritiikkia

Ekososialisteja on kritisoitu eksoottisen sanan luomisesta, vaikka kriitikoiden mielesta so-
sialismi sisadltaa jo sindllaan ekologisen ulottuvuuden. Vastaavasti ekososialisteja on kriti-
soitu populismista, koska he ovat omaksuneet vihredn liikkeen teemoja osaksi sosialis-
mia. Konservatiiviset ja markkinaliberaalit tahot syyttdvat ekososialisteja vapaiden mark-
kinoiden vastaisesta ajattelusta kun taas jotkut marxilaiset tahot syyttavat ekososialiste-
ja siita, etta nama ovat hylanneet tyévaenluokan vallankumouksen etuoikeutettuna sub-

jektina.[52][531[54]1[55][56]
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Syyttaminen

Lauri Lahikainen

Hannah Arendt kutsuu byrokratian valtaa Ei Kenenké&én vallaksi. Ei Kenenkédén valta on
Arendtin mukaan kaikkein hirmuvaltaisinta valtaa, silld se on valtaa ilman vastuuta. By-
rokratiassa valta ja pdatékset eivat Arendtin mukaan tapahdu missdén selkedssé paikas-
sa, vaan eri toimistojen monimutkaisessa verkostossa. Byrokratia ei kuitenkaan ole ainoa
mahdollinen Ei Kenenkdan vallan ilmenemismuoto. Kapitalismissa pddtéksenteon ja vas-
tuun paikantaminen tuntuu yhd vaikeammalta, kun pdatékset tehdaédn ihmisille ulkopuo-
lisina ja vieraina ndyttdytyvien taloudellisten voimien perusteella.

"Me olemme ottaneet ensimmaisen askeleen, olemme herattdneet tybvaenluokassa pal-
jastuskiihkon "taloudellisiin”, tehdaselamaa kasitteleviin paljastuksiin. Meidan on otettava
seuraava askel: heratettava kaikissa vahankin tietoisissa kansan kerroksissa paljastus-
kiihko poliittisiin paljastuksiin."

- V.I. Lenin

Megafonissa on viime numeroissa korostettu Carl Schmittin ystdavan ja vihollisen teesiin
viitaten vihollisen osoittamista politiikan tehtavana. Ehka Ei Kenenkaan vallan ajatusta
vasten pitdisi vihollisen osoittamisen lisaksi puhua syyttamisesta. Syyttamisen oikeus ja
siihen liittyvat instituutiot ovat Niccold Machiavellin mukaan valttamattomia tasavallan
vapauden sailyttamiseksi:

"Niille, joiden tehtavaksi on annettu valtiollisen vapauden turvaaminen, ei voi-
da antaa hyodyllisempaa ja valttamattémampaa oikeutta kuin oikeus syyttaa
kansalaisia kansan, jonkin elimen tai neuvoston edessa, milloin he ovat rikko-
neet jossakin suhteessa vapaata valtiomuotoa vastaan. Talla menetelmalla on
kaksi erittain hyodyllista vaikutusta, ensiksikin kansalaiset syytteen pelosta
eivat tee rikkomuksia valtiota vastaan, tai jos he yrittavatkin, rangaistaan hei-
ta heti arvelematta ja toiseksi artymys, joka monella lailla saattaa syntya kau-
pungeissa jotakuta kansalaista kohtaan, voi purkautua." (1998, s. 101)

Julkinen syyttédminen mahdollistaa Machiavellin mukaan ihmisluonnolle ominaisen ag-
gression purkautumisen tavalla, joka ei hajota valtiota. Samalla syyttamisen mekanismi
mahdollistaa riitojen sovittelun ilman oman kaden oikeutta - kuitenkin niin, ettd loukattu
osapuoli voi sailyttda kunniansa, silla han on itse aktiivisena toimijana syyttamisessa, toi-
sin kuin nykyisissa lansimaisissa oikeusjarjestelmissa.

Yksi mahdollisuus proletaarisen vastavallan rakentamiseen olisi pohtia tata syyteoikeutta
myo6haiskapitalistisen luokkayhteiskunnan kontekstissa. Uusi syyttdminen ei luonnollisesti
tarkoittaisi syyttamista porvarillisen oikeuslaitoksen puitteissa - ainakaan pelkastaan. Pi-
kemminkin syyttamisesta tulisi yksi uuden vasemmistolaisen liikkeen toimintatavoista ja
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funktioista. Se eroaisi luokkavihollisen osoittamisesta siind mielessa, ettda sen tarkoitus
olisi vastuuttaa ja yksildida paatdksia, ei niinkaan osoittaa niitd etuja ja eturyhmia, joita
kyseiset paatokset palvelevat.

Vihollisen osoittaminen on sen osoittamista, ettd Elinkeinoeldman keskusliitto saneli por-
varihallituksen ohjelman (McKinsey -konsulttiyhtién ideoita hyédyntaen), ja ettd tama
tarkoittaa sita, ettd porvaristo kdy luokkataistelua tydlaisia vastaan. Syyttédminen taas
yksildisi niité paatoksia, joilla hallitusohjelma on tehty, seka niita, joilla sita on toteutettu
ja toteutetaan edelleen. Seka syyttdminen etta vihollisen osoittaminen ovat tassa mallis-
sa osa vasemmistolaista tahdonmuodostuksen prosessia ja valttamattomia toisilleen sen
puitteissa.

Syyttaminen tarkoittaisi Ei Kenenkaan vallan perusteellista tutkimusta, kartoitusta ja jul-
kiseksi tekemistd. Se olisi vastakkaista Foucault'n vallan arkeologialle, silla se pyrkisi ni-
menomaan yksildiden ja paatdsten tutkimiseen, ei kasvottomien mekanismien. Syyttami-
nen olisi toki myds hapeamattdman populistista, tekeehdn sita talla hetkella lahinna kel-
tainen lehdistd. Keltaisen lehdiston harjoittama syyttdminen on kuitenkin pelkdastaan yk-
silollista ei yhteiskunnallista. Silta siis puuttuu vihollisen osoittamisen momentti. Ei kui-
tenkaan ole sattumaa, ettad juuri iltapaivalehtia ostetaan ja luetaan. Syyttéamiselle on ole-
massa selkea tarve. Syyttamisen poliittisesta tehosta kertoo mydés se paniikki, johon por-
varisto joutui lehdistdon paljastettua ja yksilditya korruptioon syyllistyneita oikeistolaisia
vallanpitdjia niin sanotussa vaalirahakohussa. Syyttdmisen propagandistinen merkitys on
kiistdmaton.

Ongelmaksi muodostuukin, ettd syyttdmisen funktion ovat onnistuneet omimaan itselleen
toisaalta juuri mainittu keltainen lehdisto ja toisaalta oikeistopopulistinen "maahanmuut-
tokriittinen liike", joka on ottanut kohteekseen maahanmuutto- ja eurooppaministeri Ast-
rid Thorsin. Vasemmistossa taas syyttamista valtelldan ja sitd kutsutaan "loanheitoksi".
Samalla halutaan ottaa oppia Kokoomuksesta ja kampanjoida "positiivisesti". Vasemmis-
tolainen positiivisuus haisee kuitenkin valttamatta falskilta, kuten Vasemmistoliiton fars-
simainen eurovaalislogan "Omatuntosi ajattelee kuten me", jos siihen ei liity syyttamisen
ja vihollisen osoittamisen momentteja. Syyttaminen ei kuitenkaan tarkoita loanheittoa.
Machiavelli tekee eron syyttamisen ja parjaamisen valille. Toisin kuin parjaukselle, syy-
tokselle on Machiavellin mukaan esitettdva todisteita ja perusteluja ja se esitetdaan omis-
sa nimissa. Syytokselld on allekirjoitus.

Viimeaikainen onnistunut esimerkki vasemmistolaisen syyttamisen tehosta yhdistyneena
sosiaalisen median keinoihin on Facebook-ryhma "Vastustan Kokoomuksen suunnitelmia
muuttaa opiskelu maksulliseksi". Ryhma perustettiin reaktiona Opetusministerion tydéryh-
man raporttiin, josta oli luettavissa ehdotus lukukausimaksujen kayttédnotosta. Oikeiston
taholta tallaista "keskustelun herattely@" oli toki tapahtunut aikaisemminkin, yllatyksena
se tuntui tulevan lahinna joillekin sinisilmaisille kokoomusnuorille. Facebook-ryhma kerasi
parissa vuorokaudessa 35 000 jasentd ja se kasvaa edelleen ja on lisdksi muodostunut
keskustelualustaksi. Kampanjan teho perustui juuri syyttdmiseen ja vihollisen nimeami-
seen.

Aikaisemmin aloitettu kampanja "Vaara uhkaa!", joka jatti vihollisen osoittamatta ja syyl-
liset syyttamatta, ja jolla myds vastustetaan koulutuksen maksulliseksi muuttamista, ei
kerannyt lahellekdaan vyhtd suurta joukkoa ymparilleen yhtd nopeasti. Lisdksi
"Vastustan..."-ryhma ei ole ainoastaan esimerkki onnistuneesta mediatempusta, vaan se
on esimerkki siita, miten rakennetaan uusia syyttamisen instituutioita. Yhtd hyva esi-
merkki vastahegemonisen syyttédmisen instituutiosta on Vasemmistonuorten Ilmianna po-
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mosi -kampanja, joka niin ikdan yksildéi rikkomuksiin syyllistyneitd yrityksia ja samalla
asetti nama rikkomuksen laajempaan kapitalismikriittiseen kontekstiin.

Tallaiset instituutiot luovat proletaarista poliittisen toiminnan ja tahdonmuodostuksen inf-
rastruktuuria. Ne muodostavat luokan poliittista kompositiota. Viimeiseksi ne myoéskin tu-
hoavat vihollisen tahtoa ja saavat sen tahdonmuodostuksen prosessit kriisiin.
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Sydan on vasemmalla

Mikko Jakonen

Claes Anderssonin (s.1937) Jokainen syddmeni lyénti ei ole perinteinen eléménkerta. Se
ei ole mybskdén massiivinen ja omassa itsetyytyvéisessd ndppéryydessdén rypevéa "hen-
gentuote", kuten erdiden Anderssonin poliitikkokollegoiden viimeaikaiset tuotokset. Jo-
kainen syddmeni lyénti on nimestdan ldhtien inhimillinen teos, kokoelma hetkid ja ndké-
kulmia elédméstd. Nama kuvat limittyvat ja kerrostuvat, laajentavat ja vélilld supistavat
kuvaa Claes Andersson nimisestd miehestd. Kuvista muodostuu jonkinlainen kertomus,
mutta ei teleologinen tai itsetarkoituksellinen. Andersson on poliittinen, mutta ei valtio-
miesmdinen. Kaikki ei tapahtunut vain siksi, ettd hdn saisi valtaa ja kdyttaisi sita.

Tassa mielessa Anderssonin kirjan voi sanoa olevan rehellinen: sen tarkoituksena ei ole
"paljastaa kaikkea" (vaikka takakannessa paljastuksia lupaillaankin), eikd sen ole tarkoi-
tus sanoa kaikkea ja lopullisesti. Omaelamankertojen tyylilajissa Andersson onnistuu var-
sin mallikkaasti. Lukija paasee lahelle, mutta ymmartaa kuitenkin, ettd kirjoittaja on pal-
jon muutakin ja enemman kuin mita teksti esittaa. Ja kun tédma ihmisen moniulotteisuus
ja -selitteisyys nakyy tekstista, vaikkei sitd suoraan sanota, on lukukokemus vaistamatta
koskettava.

Andersson syntyy Helsingissd 30.5.1937. Hanen vanhempansa ovat tydvdenluokkaisesta
asemasta pois pyrkivia ihmisia, joita ei kuitenkaan voitane nimittda nousukkaiksi. Pikem-
minkin kuva Anderssonin vanhemmista vaikuttaa toistavan tyypillistd suomalaista "kéy-
hyystraumaa". Kéyhdsta kodista ei haluta puhua eika siité muisteta mitdan. Kéyhyyden
viha synnyttda tarpeen erottautua tydvaenluokasta, mika pati myds Anderssonin isan
kohdalla. Pojan lahteminen mukaan vasemmistolaiseen liikehdintdaan ja politiikkaan ei
koskaan saanutkaan isan siunausta. Anderson kertoo, ettda hanen isansa oli jopa lahtenyt
aseen kanssa tilaisuuteen, jossa hd@nen poikansa oli puhumassa. Kuten voimme arvata,
isa palasi kotiin hiljaisena eika asiasta endaa puhuttu.

Anderssonin lapsuus vaikuttaa olleen varsin tyydyttava. Koti korkeavuorenkadulla Helsin-
gin keskustassa vaikutti luonnollisesti siihen, etta Anderssonin lapsuus oli kaupunkilais-
lasten elamaa. Varhaista lapsuutta varjosti sota, Helsingin pommitukset ja hatatila. Valiin
mahtuu kuitenkin myds hyvid muistoja kesista maalla. Yleisesti ottaen lapsuuden leikit
kuulostavat tutuilta, pahkahulluilta ja hengenvaarallisilta. Nykyaikaiseen suojeltuun lap-
suuteen verrattuna vanhemmilla iképolvilla oli kertynyt elamankokemusta 16-vuotiaana
luultavasti enemman kuin monilla nykyaikaisilla kolmekymppisilla.

Andersson ei puolestaan ole joutunut koskaan elamassaan kokemaan sitd samaa pojitte-
lua, vahattelya ja ylenkatsetta, jonka suurin osa alle 40-vuotiaista tunnistaa omassa ela-
massaan. Han ryhtyi opiskelemaan Helsingin yliopistossa laakariksi vuosi ylioppilaskirjoi-
tusten jalkeen, toisella yrittdmalla. 25-vuotiaana han valmistui |ddketieteen lisensiaatiksi
ja paasi saman tien téihin. Samalla han aloitti opinnot psykoterapeutiksi, johon kuuluivat
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kuuden vuoden terapia- ja teoriaopinnot.

Anderssonin tybura laakarina alkoi tosin jo aikaisemmin, 22-vuotiaana Eskilstunan mie-
lenterveysklinikan apulaisladkérina. Tahan aikaan Andersson eli myds jo ensimmaisessa
avioliitossaan, vaikka kokikin Eskilstunassa pahkahullua rakastumista psykiatrian puna-
tukkaiseen laakariin. Kenelle 22-vuotiaalle annetaan tana paivana vastaavia t6ita? Vaikka
[dakarin ammatti onkin poikkeuksellinen ja ladketieteen opiskelijoilla voi olla hyvat tyd-
mahdollisuudet pelkdlla yliopiston sisdaanpaasytodistuksella, kuulostaa Anderssonin ajan
tydmarkkinat hyvin toisenlaisilta kuin nykydan. Kaytanndssa Anderssonilla on ollut jatku-
vasti mielenkiintoisia téita tarjolla, minka lisaksi on jaanyt aikaa elamaan ja harrastuk-
siin. Tama ei tarkoita sita, ettd kaikki olisi ollut helpompaa tai auvoisempaa silloin joskus,
vaan sita, ettd vanhempien ihmisten kokemus tydeldmasta ja koulutuksen merkityksesta
on hyvin toisenlainen, kuin prekaarilla sukupolvella.

Anderssonin tarkeimmat ja rakkaimmat harrastukset ovat olleet jalkapallo ja jazz. Jalka-
pallossa eraanlaisena mentorina toimi Anderssonia hieman vanhempi, edesmennyt Ake
Lindman, joka innosti ja opetti nuorta Anderssonia pelaamaan. Jazzin saralla suurimmat
opettajat 16ytyvat radiosta ja danilevyiltd: varhaisimpia olivat Count Basie ja Fats Waller.
Tatakin tarkeampia olivat Helsingin jazz -klubien soittokaverit, erityisesti Ylermi "Ylle" Ko-
sonen. Kuten monet Anderssonin aikalaiset, myo6s Ylermi Kosonen notkahti liian pahasti
alkoholiin ja kuoli ennen aikojaan.

My6s Anderssonille on viina maistunut, mutta tastd huolimatta hanen suhteensa viisaiden
juomaan nayttaa olleen paaasiassa hallinnassa. Sen sijaan pahimman riippuvaisuutensa
Andersson on kehittanyt rahapeleihin. Mielenkiintoiseksi tdman "kostean sukupolven"
edustajan elamantyon tekee se, ettd han on myds ammatikseen hoitanut ja auttanut lu-
kuisia alkoholisteja ja mielenterveyspotilaita. Tydskentely teho-osastolla ei voi olla vai-
kuttamatta ndkemykseen ihmiseldmasta. Sita on vaistamattd ruvettava arvostamaan sen
kaikesta raadollisuudesta huolimatta.

Tama lienee yksi syy siihen, miksi Andersson oli perustamassa vuonna 1967 Marraskuun
liiketta, joka pyrki auttamaan yhteiskunnasta syrjaytyneitd: asunnottomia, mielenter-
veyspotilaita, alkoholisteja, entisid vankeja, etnisid ja sukupuolisia vdhemmistéja. Mar-
raskuun liikkeen ajatukset ja toimintatavat muistuttavat paljon yleistéd eurooppalaista 60-
lukulaista suuntausta, jossa vastustettiin hullujen eristamistd yhteiskunnasta. Marras-
kuun liikkeelld voi ndhda jopa olevan samankaltaisuuksia muun muassa La Borden klinik-
kaan Ranskassa, jossa myds poliittinen aktivisti Félix Guattari toimi. Anderssonin suhtau-
tuminen tahan toimintaan on ennen kaikkea ammatillinen ja vasemmistohumanistinen.
Se erottaa hanet radikaaleimmista vallankumouksellisista, jotka vaativat syrjaytyneiden
mobilisoimista ja tilanteen karjistédmista. Instituutioiden (sairaalat, vankilat) kahleisiin
joutuneet ihmiset eivat todellakaan valttdmattd tarvitse tilanteen vaikeuttamista, vaan
selvaa ja konkreettista apua.

Tyon, jalkapallon, jazzin, lasten ja useiden parisuhteiden lisdksi Andersson on ehtinyt
myo6s tietysti kirjoittaa. Tydn ja kirjoittamisen yhdistéminen ei varmastikaan ole itses-
tdanselvyys tai helppoa. Silti Andersson on kirjoittanut runoutta, draamaa ja proosaa
seka toimittaa kirjallisuuslehteda. Tuotanto on laaja ja arvostettu.

Tasta huolimatta suurelle yleisdlle Andersson on varmastikin parhaiten tunnettu poliitik-
kona, Vasemmistoliiton entisena puheenjohtajana ja kulttuuriministerind. Anderssonin
eduskuntaura alkoi jo SKDL:n kansanedustajana vuonna 1987. Han tunnustautuu sosia-
listiksi ja haluaa erottautua kommunisteista, joilla tdssa yhteydessa, kuten valitettavan
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usein muutenkin Suomessa, ymmarretdan lahinna Neuvostoliittoa ihannoineita ja tuke-
neita ryhmia. Vasemmistoliiton perustamiseen vuonna 1990 johtikin halu irtautua Neu-
vostoliiton ja kommunismin taakasta. Andersson kuvailee seuraavasti perustettavan puo-
lueen tavoitteita: "Uusi puolue olisi nykyaikainen, avoin ja punavihreda, se tekisi tyota ta-
sa-arvoisen pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja kestavéan ymparistokehityksen
puolesta."” (Andersson 2009, 131.)

Jalkikateen voidaan arvioida, onko Vasemmistoliitto todella edistényt naita asioita vai jai-
vatko ne pelkiksi suuriksi suunnitelmiksi puolueen perustamisvaiheessa. Nykyinen kehitys
puheenjohtaja Arhinmaden ja vasemmistonuorten puheenjohtaja Koivulaakson linjoilla
nayttaa jonkinlaiselta paluulta Vasemmistoliiton alkuperaiseen politiikkaohjelmaan, mihin
voi varauksetta todeta, etta hyva niin.

Andersson siis valittiin uuden puolueen puheenjohtajaksi ja saman tien uudelleen edus-
kuntaan. Vasemmistoliitto kasvoi noin 10% puolueeksi ja on sailyttanyt kannatuksensa,
pienesta laskusta huolimatta jokseenkin hyvin. Vuonna 1995 Anderssonista tuli Paavo
Lipposen ensimmaisen hallituksen kulttuuriministeri Vasemmistoliiton luovuttua opposi-
tioasemasta ja lahdettya mukaan sateenkaarihallitukseen. Tamankin poliittisen paatok-
sen jarkevyytta voidaan jalkikateen arvioida. Nuoren puolueen on varmasti viisasta jos-
sain vaiheessa paasta mukaan hallitukseen ja vastuuseen, silla muutoin politiikan teke-
minen vaikeutuu ja muuttuu yksioikoiseksi. Hallitusvastuu kuitenkin ryvettda ja aiheuttaa
poliittista ristivetoa omissa piireissa, mista Andersson ja Vasemmistoliitto ovat saaneet
osansa.

Nykytilanteessa Vasemmistoliitto voi olla samankaltaisen ratkaisun edessa. Tassa tilan-
teessa ei ole lainkaan selvaa, kannattaako mahdolliseen sinipunahallitukseen lahtea mu-
kaan. Ainakaan se ei saisi olla itsestdan selva tavoite, vaan jatkuvan harkinnan alla oleva
mahdollisuus. Politiikka on tdynna kontingenssia ja puolue, joka sitoutuu liiaksi yhteen
vallantavoitteluun tahtadvaan dogmaan jaa helposti toimintakyvyttémaksi. Politiikka on
kuin saatila, sen vaihtelut tulee osata ottaa huomioon ja pukeutua oikein ja tarpeen mu-
kaan. Vain tyhma jaa kalsarit jalassa seisomaan lumihankeen.

Anderssonin kasitys politiikasta on, samoin kuin hanen ihmiskasityksensd, humaani. Han
korostaa Jlirgen Habermasin kasitysta politiikasta jatkuvana dialogina ja moittii rankasti
Matti Vanhasen tapaa tehda salailevaa ja epademokraattista politiikkaa. Vanhasen halli-
tukset edustavat - jopa suomalaisenkin politiikan mittapuulla - poliittisen tyylin ja sisallén
nollapistettd. Anderssonin politikoinnissa oli sen sijaan tyylia, joskin suomalaiset poliitikot
kaipaavat lahtékohtaisesti enemman antagonismia.

Andersson moittii myds entistd puoluetoveriaan Suvi-Anne Siimesta (s.1963), joka seura-
si Anderssonia puheenjohtajana ja kulttuuriministerind (mydhemmin Siimes oli Lipposen
toisessa hallituksessa ministeri valtiovarainministeridossd, sekéa muun muassa toimintaky-
vyttémaksi julistetun rikkaiden Sofia -pankin hallituksen jasen). Erityisesti Andersson kri-
tisoi Siimeksen tapaa mustamaalata Vasemmistoliittoa eronsa jalkeen niin kirjassaan kuin
mediassa yleisemminkin. Tallaista puolueen haavoittamista han ei pida sopivana. Siimek-
sen eron taustalla olivat tunnetusti turvallisuuspoliittiset ristiriidat taistolaisten, erityisesti
Jaakko Laakson kanssa. Andersson kirjoittaa, ettd Vasemmistoliittoa perustettaessa enti-
set kommunistit, siis taistolaiset, toivotettiin tervetulleiksi puolueeseen, jos he vain nou-
dattaisivat puolueen saantéja. Kommunismin aaveesta ei siis vasemmistoliitossa paasty
eroon ilman valikohtausta, jonka vaikutukset Vasemmistoliittoon eivat jalkikateen ajatel-
tuna ole olleet ainoastaan negatiivisia. Ne ovat myds mahdollistaneet nykyiseen kehityk-
seen johtaneen uudistumisen.



megafoni 1/2010 www.megafoni.org 113

Andersson asettui viela kerran ehdolle vuonna 2007 Siimeksen eron jalkeen. Han kerasi
kaikkiaan 9300 aanta ja valittiin eduskuntaan. Han koki tyén kuitenkin raskaaksi, niin
fyysisesti kuin henkisesti. Anderssonin poliittiseen tyyliin on kuulunut asiantuntemus ken-
taltd, ammattinsa kautta, mutta myds aktiivinen ja jasenia lahelld oleva puoluety6. Jo
pitkdan vaivanneet sydanongelmat pahenivat, minka lisdksi poliittisesti likainen peli,
muun muassa Erkki Tuomiojan suorittama kampitus Pohjoismaiden neuvoston valtuus-
kunnan puheenjohtajuudessa, katkeroittivat selvasti Anderssonia. Han kertoo olleensa
myds pettynyt Vasemmistoliiton eduskuntaryhmaan sen EU-politiikan suhteen. Vasem-
mistoliiton EU-politiikka ei olekaan ollut kovin aktiivista ja jossain madrin EU:n tarjoamat
politiikan teon mahdollisuudet ovat jadneet kayttdmatta. Esko Seppasen harrastama EU-
kriittinen linja ei ole ollut omiaan houkuttelemaan puolueeseen nuoria EU:n keskeiseksi
poliittiseksi kamppailun paikaksi nékevia poliittisia toimijoita.

Kaiken kaikkiaan Anderssonin eldamastd ja politiikasta jaa positiivinen kuva. Anderssonin
on humaani ja ymmartavainen, adlykas ja elamannalkdinen. Hanessa on ollut myods roh-
keutta, jota nuorempiin sukupolviin tarvitaan edelleen. Tietysti Anderssonia, kuten koko
hanen ikapolveaan vaivaa kyvyttdmyys nahda nuorison prekarisoituvan elaman kaikkia
ulottuvuuksia. Anderssonin ikdpolvelta, ja hieman nuoremmiltakin, kaivattaisiin nyt sel-
keda tukea uudelle vasemmistolaiselle liikehdinnalle, joka ndkee toiminta-alueekseen
koko Euroopan, mutta jonka ytimessa on edelleen Vasemmistoliiton perustamisen tavoit-
teet. Vanhempien ikapolvien on myo6s seuraavissa vaaleissa viimein osattava vaisty3, silla
nuoret sukupolvet ovat saaneet olla lilan kauan oppipojan asemassa. Vasemmisto tarvit-
see iakkaiden tayden tuen nuorten taysivaltaiselle toiminnalle ja vastuunkantamiselle.

Claes Andersson: Jokainen syddmeni lyénti. Suomentanut Liisa Rydoma. WSOQY. Helsinki
20009.
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ZiZek - Politiikka, idiootti!
Antti Ronkainen

Slavoj ZiZek on vastahegemonian Slovenian idol, maailman vasemmistopiirien suosiota
nauttiva superstara, jonka keikkapaikkoina toimivat kampukset, konferenssit, vdittelyt,
elokuvat ja dokumentit. Zizek rundasi viime vuoden lopulla myds Suomessa heittden
luennot Porthaniassa ja Kiasmassa. [1] Vierailun yhteydesséd julkaistiin kaksi toimitettua
teosta Zizekin enemmdén tai vdhemmdn hdmdristd artikkeleista ja lehtikirjoituksista.
Ohessa arvostellaan teoksista lyhyempi ja selkedmpi, Info-kustannuksen Politiikkaa,
idiootti!

Teoksen toimittaneet Kimmo Jylhdmé ja Hanna Kuusela ovat riisuneet Zizekin ajattelusta
filosofisen kasitepyérittelyn ja psykoanalyyttisen pervoilun tuoden esiin poliittisen Zize-
kin. Teos jakaantuu neljdan osaan. Ensimmaisessa kuvaillaan nykykapitalismia globaalis-
ta ndkdvinkkelistd ja kahdessa seuraavassa keskitytdan nykyvasemmistoon kapitalismin
kyseenalaistavana ja kumoavana voimana. Lopussa olevassa haastattelussa kerrataan
teoksen tematiikkaa.

Lacanilaisesta psykoanalyysistd, id-koneista, elokuva-analyysistd ja muista pervoista vi-
boista riisuttuna teoksen poliittinen viesti onkin varsin selkeda: kommunismi on keksittava
uudelleen!

ZiZzekin mukaan vasemmiston ongelma on seuraava: Fukuyaman utopia liberaalista ja de-
mokraattisesta kapitalismista kuoli poliittisesti syyskuun 11. paivana 2006 ja taloudelli-
sesti finanssikriisin alkaessa vuonna 2008. Vaikka Fukuyaman teesille historian lopusta
on naurettu kaiken aikaa entista vahingoniloisemmin, ei vasemmisto (eikéa kukaan muu-
kaan) ole kyennyt haastamaan kaytanndssa Fukuyaman perusolettamusta, jonka mu-
kaan demokratia ja talouskasvu kuuluvat yhteen.

Tama siksi, ettd Neuvostoliiton romahtamisen ja Kiinan transition myoéta sosiaalidemo-
kraattisten ja vasemmistolaisten vaihtoehtojen uskottavuus on hiljalleen murentunut lan-
tisessd maailmassa. Zizek kuvaa ilmiéta post-politiikaksi; ajaksi, jona vastakkainasettelut
ovat ohi, eika kukaan kykene politisoimaan kapitalismin “lieveilmi6itd”, kuten sosiaalista
epatasa-arvoa, palkkaerojen kasvua, ympadristokriisid, tyourien pidentymistd, tdiden epa-
maaraistymista, tulevaisuuden kaikkinaista epavarmuutta.

Vasemmisto pelkda politiikkaa samaan aikaan kun monipuoluejérjestelmaan perustuva li-
beraalidemokratia epaonnistuu kerta toisensa jalkeen "vangitsemaan kansan perstuntu-
man". Demokratia kriisiytyy, mika nakyy alati pienenevina danestysprosentteina lantisis-
sa demokratioissa.

"On kuitenkin muistettava, ettd siirtotydldisten tulva entisistda kommunisti-
maista ei ole seurausta monikulttuurisesta suvaitsevaisuudesta - itse asiassa
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se on osa paaoman strategiaa, jolla pidetdan tyoldisten vaatimukset aisoissa.
Taman vuoksi Yhdysvalloissa republikaanien George W. Bush teki enemman
meksikolaisten laittomien siirtolaisten aseman laillistamiseksi kuin ammattiliit-
tojen paineessa toimivat demokraatit. Nain ollen, ironista kylla, oikeistolainen
rasistinen populismi on nykydan paras argumentti sen puolesta, etta luokka-
taistelu ei suinkaan ole vanhentunut vaan yha voimissaan." (s. 46.)

Nykyajan vamppyyrit

Teoksen ensimmainen osio kasittaa Zizekin lehtikirjoituksista kasatun yleisesityksen glo-
baalista nykykapitalismista. Zizek ké&sittelee post-poliittisia teemoja ja tapahtumia eri
maailman kolkista, kuten esimerkiksi finanssikriisia, populismin voittoa luokkataistelusta,
Ranskan mellakoita, Kiinan ja Iranin kaltaisten autoritaaristen kapitalismien nousua, uu-
sien kontrollien, rajojen ja muurien lisdantymista seka tietenkin moderneja vampyyreja.

Bernard Madoff on vampyyri, joka pyramidihuijauksellaan antoi finanssikriisille kasvot.
Bjorn Wahlroos on arvostellut pankkiirien bonuksia vastaan esitettya kritiikkia kuittaa-
malla, etteivat yksittdiset pankkiirit tai pari pyramidihuijausta ole voineet aiheuttaneet fi-
nanssikriisia. Vaikka finanssikriisin selitys epailematta on jossain muualla kuin yksittdisis-
s& toimijoissa, kriisin selitys on luettavissa myds Madoffin pyramidihuijauksesta. Zizek
kiinnittaakin huomion ahneuden sijaan kapitalistiseen toimintalogiikkaan itseensa:

"Eikd Madoffin tapaus olekin taydellinen esimerkki siitd, mika aiheutti talous-
romahduksen? Naiivi kysymys: eikd Madoff tiennyt, etta pitkalla aikavalilla
hanen jarjestelmansa romahtaa? Mika voima esti ymmartamasta tatad? Ei
suinkaan Madoffin henkildkohtainen julmuus tai jarjettdmyys vaan paine jat-
kaa ja laajentaa rahan liikerataa, jotta koneisto pysyy kaynnissa. Tama on Kir-
joitettu sisaan kapitalististen suhteiden jarjestelmaan."” (s. 24.)

Kapitalismissa matka vastuullisesta liikkeenhoidosta (Madoff toimi alun perin sijoitusneu-
vonantajana) pyramidihuijaukseen ei ole kovinkaan pitka. Jatkuva pyrkimys paaoman ka-
saamisprosessin laajentamiseen hamartaa laillisen sijoituksen ja laittoman keinottelun
valisen rajan. Pohjimmiltaan kyse onkin samasta asiasta eli tulevaisuudesta lainaamises-
ta ja vedonly6nnista koskien tulevaisuuden tuottavuutta.

Bill Gates ja George Soros edustavat Zizekille Madoffin kaltaisia hahmoja, jotka ulkokul-
taisessa hyvdntekevadisyydessaan ainoastaan uusintavat nykyisia valtarakenteita ja riiston
mekanismeja. Heiddan mukaansa globaalin kapitalismin perimmainen toimintalogiikka voi-
daan jattaa ennalleen samalla kun voimme ndennadisesti kiinnittdd huomion esimerkiksi
sosiaalisiin epakohtiin, markkinoiden toimimattomuuteen jne. Ennen kuin Bill Gates voi
lahjoittaa miljardeja hyvantekevaisyyteen, hanen on taytynyt ottaa tuo summa jostain
muualta eli luoda nuo miljardit. Vastaavasti kun George Soros on ollut huolestunut va-
paan markkinatalouden epatasa-arvoistavista sosiaalisista seurauksista, hanen yhtiénsa
on tahkonnut finanssikriisin kustannuksellakin miljardivoittoja.

Samalla kun Gates, Soros ja kumppanit lahjoittavat miljardeja koulutukseen, syépatutki-
mukseen, rokotteisiin ja vihreisiin teknologioihin, he tuhoavat miljoonien ihmisten ela-
maa. Naenndisestd humanitaarisuudesta tai humanismista huolimatta Soros ja Gates
ruokkivat rakenteellista vakivaltaa, joka yll&pitaa globaalia kapitalismia. He ovat Zizekin
mukaan "liberaaleja kommunisteja", vampyyreja hyviksien asuissa, jotka antavat toisella
ja ottavat toisella kadella.
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Zizekin mukaan media estdd meitd nakemaésta taman kiinnittamalla huomion maailmalla
tapahtuviin kauheuksiin, kuten fyysiseen ja ruumiilliseen vakivaltaan, sotiin, terroriin ja
luonnonkatastrofeihin. Juuri tastd shokkiefektistda johtuen emme kykene havaitsemaan
saati kritisoimaan jarjestelmassamme vaikuttavia syvempia rakenteellisia, symbolisia ja
kielellisia vakivallan muotoja, jotka joka paiva hyvaksyttavat liberaalidemokratian ja ka-
pitalistisen voitontavoittelun ainoina hallitsevina ideologioina. Gramsci nimittdisi tata var-
maankin hegemoniaksi.

Zizek ei yksittaisien tapausesimerkkien lisdksi systematisoi sen analyyttisemmin eri vaki-
vallan muotoja, mutta johtaa naistd seuraavan argumentin. Kun voimme verrata omia
perustuslain takaamia vapauksiamme ja oikeuksiamme esimerkiksi kolmannen maailman
terroriin ja levottomuuksiin tai islamilaisen maailman fundamentalismiin Pohjois-Korean
totalitarismista puhumattakaan, meilta puuttuu mahdollisuus oman vapaudettomuutem-
me ilmaisemiseen. Olemme "vapaita" valitsemaan ainoastaan demokratian yhdistettyna
globaaliin kapitalismiin.

""Tunnemme' itsemme vapaiksi, koska meilla ei ole kieltéd vapaudettomuutem-
me ilmaisemiseen. Punaisen musteen puute nykyaan tarkoittaa, etta kaikki
ajankohtaisten konfliktien kuvaamiseen tarkoitetut termit - 'sota terrorismia
vastaan', 'ihmisoikeudet' ja niin edelleen - ovat vaaria; ne hamartavat kasi-
tyksemme tilanteesta sen sijaan, ettd antaisivat mahdollisuuden ajatella: juuri
'vapautemme' peittavat ja yllapitavat syvempaa vapaudettomuuttamme.” (s.
17-18.)

Populismista autoritaariseen kapitalismiin

Vasemmiston ongelma on Zizekin mukaan viime vuosikymmenina ollut, ettd sekin on ot-
tanut annettuna kapitalistisen talouskasvun, liberaalidemokratian, monikulttuurisen arvo-
politiikan jne. Tragedia piilee siing, etta padoma ja jaljelle jdanyt tydvaenluokka ovat teh-
neet hiljaisen sopimuksen, jonka seurauksena tyévaenluokka suojelee usein suuryrityksia
herkemmin kuin omia suhteellisia etuoikeuksiaan.

Post-politiikassa ideologisen ja poliittisen kamppailun on korvannut teknokraattien, ta-
kompromissihakuinen yhteisty6. Politilkassa ei ole enda kyse vastakkainasetteluista, ma-
teriaalisista eduista tai tulonjaon kysymyksista, vaan yhteisistd arvoista ja siita, kuinka
tuotantovalineet ja markkinavoimat voidaan laittaa ajamaan tehokkaimmin yhteista
etuamme.

Esimerkki tdmankaltaisesta kompromissista on ns. vihrea kapitalismi. Tuotantovalineet ja
markkinat laitetaan varjelemaan ekologisia paamaaria satsaamalla kestdvaan kehityk-
seen, vihreisiin teknologioihin, uusiutuviin luonnonvaroihin ja paastdékauppaan yhteisen
etumme nimissa. Samalla meidat pyritéadan padastdmaan taloustaantuman kurimuksesta.
Esimerkiksi Suomessa pohjavesien yksityistaminen on malliesimerkki onnistuneesta oi-
keistolaisesta politiikasta, jolla kyetaan ulosmittaamaan pikavoittoja, joita laman kourissa
on kaiken aikaa helpompi perustella yhteisen edun, ymparistén ja hyvinvoinnin nimissa.
Suomessa porvarihallitus kyenneekin samanaikaisesti esittdmadn Suomen pohjavesien
yksityistdmisen ja lisdydinvoiman rakentamisen ekologisesti kestavana ratkaisuna ja suo-
malaisten yhteisena etuna.
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Post-politiikka yhdistettynd nykyiseen talouskriisiin on Zizekin alleviivaama momentti va-
semmistolaisen politilkkan herattamiseksi. Juuri talouskriisit tarjoavat nakdalapaikan kapi-
talismin rakenteellisten nurinkurisuuksien havaitsemiseksi esimerkiksi silloin kun pank-
kien pelastaminen on tarkeampaa kuin globaalin ekokatastrofin torjuminen.

Vaikka finanssikriisin jalkeen on puhuttu uusliberalismin epdonnistumisesta, julkistalou-
den pelastamisesta seka talouspoliittisen ajattelutavan ja globaaleiden taloudellisten ra-
kenteiden, instituutioiden ja toimintaperiaatteiden muuttamisesta, mikaan ei edelleen-
kaan viittaa siihen, ettd tamankaltaista muutosta olisi todella tapahtumassa. Zizekin len-
tavan lauseen mukaan onkin helpompi kuvitella ekologinen katastrofi, maailmaan tor-
maadva meteoriitti ja ihmiskunnan tuho kuin vaihtoehto kapitalismille.

Vasemmisto on heratettdva henkiin ja keksittava uudelleen. Ilman todellisia vasemmisto-
laisia vaihtoehtoja meilld ei ole minkaanlaisia takuita siitd, ettd uusliberalismia seuraava
kapitalismi palaisi automaattisesti Keynesiin, regulaatioon, moraaliseen oikeudenmukai-
suuteen, ei-rationaalisten ja psykologisten tekijéiden tunnustamiseen ja vanhoihin hyviin
aikoihin ennen ilkedd ja pahaa uusliberalismia. Vasemmistolla riittddkin tehtavaa. Post-
neoliberaalin kapitalismin mykat pakot eivat tule automaattisesti haviamaan elvytyksen
loppumisen, lisdantyneen ylivelkaantumisen ja kasvaneen ty6ttémyyden jalkeen.

Post-politiikka ilment&a Zizekin mukaan myds vasemmiston valinpitaméattomyytts, joka
yhdistettyna uusliberaaliin porvarisluokan vallanpalautukseen on johtamassa Kiinan, Ira-
nin ja Vendjan kaltaisten autoritaaristen ja keskusvaltaisesti johdettujen kapitalismien
nousuun myds lansimaissa. [2] Zizek ei kirjoita auki lantisen vasemmistopolitiikan suh-
detta lantisen liberaalidemokratian kuolemaan, vaan perustelee autoritaarista kapitalis-
mia vasemmistolaisen ja sosiaalidemokraattisen politiikkan heikkouden lisdksi itse demo-
kratian murenemisella. Kiina on onnistuneella siirtymallaan sosialismista kapitalismiin
osoittanut falskiksi ldansimaisen paradigman, jossa demokratian ja talouskasvun suhde on
ajateltu symbioottiseksi.

Onkin mielenkiintoista, ettd uusliberalismin kritiikissa jatetdan yleisesti mainitsematta
Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin rinnalla Deng Xiauping ja Kiinan avoimien ovien
politiikka. Deng Xiaupingin tullessa Kommunistisen puolueen johtoon Kiina oli teknologi-
sesti ja tuotannollisesti lantta jaljessa ja muutenkin sekaisin kuin kaatopaikka Maon kult-
tuurivallankumouksen ja suurten harppausten jaljilta. Kiinan etu oli kuitenkin siind, etta
silla oli voitontavoitteluun taydelld vakaumuksella keskittyva valtiokoneisto, joka kaveli
surutta yli sananvapauden, ay-liikkeen, demokratian, lehdistdn, ihmisoikeuksien, arvojen
ja yleisen mielipiteen.

Viimeistadan nykyisen talouskriisin myo6ta nayttaa siltd, ettd Thatcherin ja Reaganin rat-
kaisut toisen maailmansodan jalkeisen talousbuumin laskuun ja sitd seuranneisiin jatku-
viin tuottavuusongelmiin nayttavat loppuun kalutuilta hataratkaisuilta. Kiinan talouskasvu
sen sijaan jatkaa porskuttamistaan. Lisdksi Kiinassa ei tarvitse tuhlata resursseja media-
peliin, arvopolitiikkaan tai vaalikampanjoihin, silld muutosten toteuttamiseen tarvitaan
"ainoastaan" puolueen haltuunotto. Kaiken aikaa epdvarmemmissa globaaleissa nakymis-
sa tama saattaa olla Kiinan etu suhteessa hitaasti, jahmeasti ja demokraattisesti johdet-
tuun lanteen. Kiina osoittaa, ettd demokraattisesti hallittu kapitalismi on tulossa tiensa
paahan:

"Maa ei ole kehittynyt nopeasti autoritaarisesta hallinnosta huolimatta - vaan
juuri sen ansiosta. Jadmme ihmettelemaan stalinistisen vainoharhaisesti: 'Eh-
kdpa ne, jotka ovat huolissaan Kiinan demokratian puutteesta ovat oikeastaan
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huolissaan siita, ettd sen nopea kehitys voi tehda siitd seuraavan globaalin su-
pervallan, mika uhkaisi ldnnen johtoasemaa'." (s. 31.)

Marxilaisittain ilmaistuna kapitalistisessa yhteiskunnassa pyritdan jatkuvasti suuremman
lisdarvon tuottamiseen ja realisoimiseen. Kapitalismissa pyritaan toisin sanoen maksimoi-
maan sitd paaomamaadrad, joka laitetaan kasvattamaan itseaan. Jos liikkeella oleva paa-
oma pysahtyy ja kasvu hiipuu, seurauksena on talouskriisi. Kyse on pakosta jatkuvasti
laajentuvaan voitontavoitteluun, joskin toimintalogiikat voittojen maksimoimiseksi voivat
vaihdella hyvinkin suuresti.

Kapitalismit vaihtelevat ainoastaan sen suhteen, kuinka pitkalle kapitalistinen yhteiskunta
on "taydellistynyt" eli kuinka intensiivisesti sen eri elamanpiirit ja yhteiskunnalliset suh-
teet on kyetty alistamaan voitontavoittelulle ja tavaramuotoiselle tuotannolle. Ei ole siis
ldhtékohtaisesti minkaanlaisia erilaisia valtiokapitalismeja vaan "valtiokapitalismit" varioi-
vat ainoastaan sen mukaan, miten vahvan roolin valtio ottaa voitontavoittelun mahdollis-
tamisessa ja rajoittamisessa. Kapitalismin tdydellistymisprosessi ei ole kuitenkaan jatku-
vaa tai tasaista, silla luokkien voimasuhteet vaikuttavat kehityksen kulkuun eli siihen,
mitka ihmisten elamanpiirit on kyetty alistamaan voitontavoittelulle.

Vasemmisto on unohtanut taman kapitalismin perusolemuksen kamppaillessaan ainoas-
taan vaalivoitoista ja mediapelista sekd puolustaessaan ainoastaan ylevia arvoja ja hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Tasta ignoranssissa johtuen paaoman on suhteellisen helppoa ottaa
haltuunsa viela toistaiseksi jossain maarin "demokraattisesti" hallitut ja enemman tai va-
hemman voitontavoittelun piirista eristetyt tuotannonalat ja ihmisten elinpiirit. Kun va-
semmiston strategiana on ainoastaan puolustus, sen poliittiset saavutukset voivat olla ai-
noastaan torjuntavoittoja.

Teoksen suhteellisen sekavan ensimmaisen osion ydin lienee tiivistettavissa siihen, etta
vasemmiston on kyettdava hahmottamaan kapitalismin laajentumis- ja intensiivistymis-
prosessiin liittyvat kamppailut. Kun ottaa huomioon, kuinka paljon maailmassa on viela
[dania, jossa kapitalismia ei vield ole ja kuinka paljon omassa elinpiirissamme vield on
haluja, tarpeita ja toimintoja, joita ei viela ole alistettu kapitalistiselle voitontavoittelulle,
voimme sangen helposti ndhda, ettei kapitalismilla talouskriiseistd, lakoista, tyottémyy-
desta ja ilmastonmuutoksesta huolimatta nayttaisi olevan edelleenkdaan mitaan hataa.

Finanssikriisi on kuitenkin osoittanut, etta uusliberalismin aikainen tina-politiikka (there is
no alternative, Margaret Thatcher ©) on haastettavissa, joskaan tuo haastaminen ei voi
onnistua perinteista viimeiset 30-40 vuotta jatkunutta vasemmistolaista politiikkaa seu-
raten vaan tilalle on keksittava jotain taysin uutta. Koska kukaan ei tiedd, mita nykyises-
ta talouskriisista seuraa, uusien vasemmistolaisten aloitteiden ja avausten tekemisen ei
pitdisi olla ylitsepaasemattoman vaikeaa.

New Left Reloaded

"Meilla on siis kaksi yhteensopimatonta mallia vallankumoukselle: voimme
odottaa lopullisen kriisin hetkea, jolloin vallankumous puhkeaisi 'omalla oi-
kealla hetkelldaan' historiallisen evoluution valttamattémyyden mukaisesti; tai
sitten vallankumouksella ei ole 'oikeaa' hetkea, jolloin mahdollisuus siihen on
jotakin, joka ilmaantuu ja johon on tartuttava. Lenin vaitta itsepintaisesti, etta
epatavalliset olosuhteet, sellaiset kuten Vendjalléa vuonna 1917, voivat tarjota
keinon horjuttaa itse saantdéa. Vaittaisin, ettd tdma uskomus on tanaan va-
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kuuttavampi kuin koskaan." (s. 61.)

Kapitalismi on suuri emovampyyri, joka ei kuole, vaikka sen puukottaisi hengilta. Tasta
kapitalismin elinvoimaisuudesta ja kameleonttimaisuudesta kertonee jo pelkdstaan va-
semmiston sisdinen hajaannus seka se, kuinka monin eri tavoin globaaliin kapitalismiin
suhtaudutaan. Analysoidakseen n&ita eri kamppailuja Zizek tekee tilanneanalyysin ja his-
toriallisen retrospektiivin vasemmiston viimeisesta kolmesta vuosikymmenesta.

Vasemmisto voi politikoida kuten sosiaalidemokraatit eli hyvaksya vallitsevan hegemo-
nian ja tyytya sen pehmedaan kompromissihakuiseen sdatelyyn. On myds niitd, joiden
mukaan tarvitsee vain odottaa vallankumouksen syttymista, silld kapitalismi on jo tun-
keutunut kaikkialle. Téman liséksi ovat tietysti ne, joiden mukaan globaalin kapitalismin
puitteissa minkaanlainen vastarinta ei ole mahdollista ennen globaalin tyévaenluokan val-
lankumouksellisen hengen jalleensyntya. Voimme myds puolustaa jadljella olevan hyvin-
vointiyhteiskunnan rippeitd, vaatia vallanpitadjiltd mahdottomia ja vetaytya kulttuurintut-
kimuksen pariin. Tai voimme ajatella, ettd voimme kritisoida kapitalismia vastaan joka-
paivaisten kaytantéjen tasolla, jolloin syvemmat valtion rakenteelliset ja institutionaaliset
suhteet murtuvat ja kapitalismi romahtaa. Kielellisen kddanteen myo6td vasemmisto voi
keskittya myds kapitalismin poliittisideologisen sfaarin postmoderniin kritiikkiin. Tai voim-
me ajatella, ettd postmodernismin my6ta todellinen demokratia ja moneus ovat mahdolli-
sia, koska kapitalistiset suhteet ja yhteiskunnallinen tuotanto ovat ajautumassa ristirii-
taan immateriaalitalouden ja tietotydn yleistymisen my6ta.

Kaikista edelld kuvatuista vasemmistolaisista orientaatioista on opittavissa yksi ja sama
asia: vasemmistolaista politiikkkaa voidaan tehda paremmin, silla kapitalismiin suhtaudu-
taan yleisesti joko lilan optimistisesti tai lilan pessimistisesti. Tamdn vuoksi poliittista
taistelua ei toistaiseksi tapahdu, koska poliittista sitoutumista 16ytyy ainoastaan kahdessa
muodossa: 1) osallistuminen instituutioiden ja systeemin sisdiseen peliin tai sitten 2)
osallistuminen uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kuten feminismi, ekologia, antirasismi,
piratismi ja muut "yhden asian liikkeet". Zizekin mukaan onkin jalleen hyvaksyttava nai-
den liséksi ja ndiden rinnalla laajat kollektiiviset paatokset:

"Joka tapauksessa koko ilmapiiri on muuttunut. Ihmiset ovat tulossa tietoisik-
si, ettd ei ainoastaan saantelemdttéman kapitalismin aikakausi vaan myo6s
kaikkien Antonio Negrin paskojen metaforien aikakausi on ohi. En pida naista
metaforista, jotka vaittavat isojen organisaatioiden ajan olevan ohi, ettd ai-
noastaan 'nomadinen’, 'itseorganisoituva' ja 'molekulaarinen’' toimivat. Kaikki
tallainen haihattelu on mennytta. Suuret, kollektiiviset teot ovat taas taalla, ja
se on olennaista. Tama on selvaa ja tarkeaa kaikelle, mitd teemme." (s. 92)

ZiZzekin mukaan lantistd marxismia on sen syntymisesta tahan paivaan saakka vaivannut
vallankumouksellisen subjektin puuttuminen. Vaikka kaikenlaista sosialistista, anarkistis-
ta ja antikapitalistista protestihenkea onkin ilmassa kaiken aikaa enemman, nailta liikkeil-
ta puuttuu yleisesti positiiviset ja utooppiset tulevaisuudenkuvat. Jarjestelman vastusta-
minen on protestointia protestoinnin itsensa vuoksi, mika tarkoittaa mellakoita, merkityk-
setonta vakivaltaa ja palavia autoja. Vallankumoukselliset protestit ovat epapoliittista
spektaakkelia ja pyrkimystd saada nakyvyytta omalle kurjalle olemassa ololleen sen si-
jaan, ettd vaadittaisiin vaihtoehtoja: vasemmisto haluaa politiikkaa ilman politiikkaa. Se
ei ole kiinnostunut siita, kuinka se kykenisi haastamaan kapitalismin, haltuunottamaan
teknologisen kehityksen, tarjoamaan vaihtoehtoja murenevalle valtiovallalle, julkistalou-
den alasajolle, ilmastonmuutokselle jne.
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Toisin sanoen vasemmisto ei sisdisessa hajaannuksessaan kykene nykyisessa talouskrii-
sin, hajaannus ja levottomuuksien tilassa luomaan minkadanlaista globaalia organisatoris-
ta rakennetta, joka kykenisi yhdistémdaan vasemmiston ja asettamaan oman poliittisen
ohjelman padaomaa vastaan. Koska yha useampi vasemmistopuolue ja vasemmistolainen
on hyvaksynyt paaoman sisdisen kasaantumislogiikan ja taten luovuttanut pallon luokka-
taistelussa padaomalle, vasemmistolaiset ovat pakotettuja keksimaan projektinsa uudel-
leen. Eldmme emansipatorisen taistelun momenttia, johon osallistuakseen Zizekin mu-
kaan vasemmiston taytyy keksia poliittisuutensa uudelleen.

Vasemmiston tulee palauttaa politiikkaansa ajatus yhteiskunnallisista vastakkainasette-
luista, jotta niihin voitaisiin reagoida jalleen pikemminkin liikkeena kuin ideaalien tai
ihanteiden tasolla. Zizek hahmottelee nelja téllaista vastakkainasettelua: 1) ilmaston-
muutos ja ekologinen katastrofi, 2) yksityisomaisuuden legitiimiys suhteessa immateriaa-
lioikeuksiin ja henkiseen omaisuuteen, 3) teknistieteellisen kehityksen sosiaaliset ja eetti-
set seuraukset sekd 4) uudet sosiaalisen apartheidin muodot, uudet muurit ja slummit.

Kolmeen ensimmaisen vastakkainasettelun suhteen Zizekin konkreettisinta antia ovat
vaatimukset yhteisomaisuuden turvaamisesta ja commons-tyyppisen jakelun asettami-
sesta voitontavoittelun logiikkaa vastaan. Yhteisomistuksen piiriin kuuluvat esimerkiksi
luonto, sen resurssit, kulttuurituotteet, koulutus, infrastruktuuri, julkinen liikenne, sahkd,
posti, internet sekd ihmiskunnan geneettinen perintd, jota erityisesti biogenetiikan kehi-
tys uhkaa.

Yhteisresurssien turvaamisen lisdksi tdrkead on ratkaista neljds ulkopuolisen ja sisdisen
valinen jannite. Ilman sita edella kuvatut kamppailut jadvat ainoastaan yksityisiksi ja
muista erillisiksi huolenaiheiksi - kysymys ekologiasta pelkistyy vaittelyksi markkinoista
ja kestavasta kehityksestda; henkisesta tai kulttuurisesta omaisuudesta tulee oikeudellisia
kysymyksia; julkisen infran kunnossapito lassahtaa tehokkuustappioihin; biogenetiikkaa
mitataan eettisyydelld; kolmannen maailman ongelmia vahatelldan, koska globaalin kapi-
talismin ansiosta sadat miljoonat ihmiset ovat kohonneet absoluuttisesta kdyhyydesta
suhteelliseen kéyhyyteen jne.

Liberaali demokratia kantaa huolta kylla kolmannesta maailmasta ja slummeista, mutta
kohtelee syrjaytettyja ainoastaan erillisind vahemmistdind. Liberaalidemokratian on pak-
komielteisesti turvattava kaikkien mahdollisten kulttuuristen, uskonnollisten ja seksuaa-
listen vahemmistdn ihmisoikeudet seka kunnioitettava heidan elaméantapojaan, kaytanto-
jaan ja arvojaan, mutta samalla se pyrkii kadottamaan eri vdhemmistéjen ja ulkopuolelle
suljettujen yhtendisyyden.

Nykyisin yli miljardi ihmistd asuu slummeissa. Slummien asukkaat ovat muodollisesti val-
tion kansalaisia, vaikka heiddn kansalaisoikeutensa on evatty julkisesta elamasta ja po-
liittisen paatoksenteon piirista. Zizekin kuvaaman uuden emansipatorisen politiikan mu-
kaan nama yksittdiset yhteiskunnalliset kamppailut on kyettava yhdistdmaan niiden ra-
jahtavaksi yhdistelmaksi. Vasemmiston tulisi koota yhteen kaikki ulossuljetut, ei ainoas-
taan marginaalisessa mielessa parlamentarismin ulkopuoliset, vaan poliittisessa ja teo-
reettisessa mielessa kaikki kapitalismiin tyytymattomat, silla globalisaation myéta slum-
mit, oikeistolainen rasismi seka uudet kontrollin ja ulossulkemisen muodot ulottuvat yha
voimakkaammin myos lansimaihin.

Vaikka teos ei esittele kuin vasemmistolaisen politiikan |Iahtokohtia eika tarjoa oikeastaan
minkaanlaista mita tarttis tehra -tyylistéd ohjelmallista tai konkreettista avausta, palaut-
taa Zizek poydalle luokkaristiriidat, poliittiset kamppailut ja puolueorganisaation. Zizek ei
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kapitalismin kumoamisessa laske paljoakaan automaation varaan, vaan peraa nykyva-
semmistolta niitéa konkreettisia poliittisia toimia, joiden ansiosta ihmiset tiedostaisivat
oman vapaudettomuutensa ja vaihtoehdottomuutensa ja joilla nykykapitalismin kehitys-
prosessia voitaisiin haastaa seka alkaa ohjailla.

ZiZzekin mukaan kapitalismin tulevaisuuden kannalta olennaisin kysymys on, sisaltyyko
globaaliin kapitalismiin ja sen kehitykseen niin raikeita ristiriildan muotoja, jotka lopulta
lopettaisivat sen loputtoman reproduktion, akkumulaation ja padoman kasaamisen.

Vaikka Politiikkaa, idiootti! on zizekmaiseen tyyliin @arimmaisen perustelematon, frag-
mentaarinen ja sekalaisesti ideoitaan toisteleva esitys kapitalismin vastustamisesta, se
on erittdin tervetullut puheenvuoro suomalaiseen keskusteluun vasemmistolaisesta poli-
tilkasta ja vasemmiston suhteesta yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Epadilemattd teoksen tar-
kein anti suomalaiseen keskusteluun on vaatimus laajasta kollektiivisesta yhteistoimin-
nasta, joka kykenisi tarjoamaan poliittisille vaateille selkedn muodon ja ndin haastamaan
kaikkialle tunkeutuvan padgoman ylivallan.

Slavoj Zizek: Politiikkaa idiootti! Vastakkainasetteluja Zizekin kanssa. Into Kustannus,
20009.
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