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Péaakirjoitus

Tervetuloa uudelleensyntyneen lehden pariin!

Vuoden vaihde toi uuden sivuston ja osoitteen. Teknisten uudistusten lisdksi kysymys on sisallolli-
sista linjauksista seka organisatorisesta skarppauksesta. Muutosten hahmottamiseksi on palattava
vuoteen 1999, Megafonin perustamisvuoteen...

Megafonin tarina on kertomus "ysariaktivismin" lopusta, uuden tyolaissubjektiivisuuden noususta
seka talouskriisistd, jonka edessad on jalleen arvioitava uusiksi, mikd teoreettinen linja antaa
parhaan suojatulen.

Megafoni syntyi anarkistilehti Kaurapuuron tuhkasta. Vasemmistoa ja uusia liikkeitd vapauden,
vallan ja hierarkioiden analyysillaan rikastuttanut anarkistinen teoria oli kaynyt liian ahtaaksi.
Megafonin toimituskunta halusi avata kokonaan uutta keskustelua ohi kaikkien ideologisten karsi-
noiden. "Take your politics to the new Millennium", uhosi paakirjoitus. Jo Kaurapuuro oli esitellyt
anarkismin lisaksi autonomiaktivistien ideoita, mutta Megafonissa ne tulivat entista vahvemmin mu-
kaan. Anarkismin lisaksi lehti erottautui kaikista kansallismielisistd sekd vanhan koulukunnan
kommunistisista 8dnenpainoista.

Kirjakahviloissa ja kadesta kateen myyty paperilehti muutettiin viiden numeron jalkeen verkkojulkai-
suksi. Tama tapahtui vuonna 2003. Pienemmilld taloudellisilla resursseilla tavoitettiin nain isompi
lukijakunta. Maksullisten pienlehtien aika oli ylipdatédan ohi. Uuden kommunikaatiokulttuurin sisais-
taneet ihmiset odottivat saavansa informaation ilmaiseksi. My6s globalisaatioliikkeen aika alkoi olla
ohi, ja Megafonin suhde liikehdintddn muuttui epaselvemmaksi. Verkko antoi tilaa yleisluontoisem-
malle teorialehdelle.

Sivustomme tuli sittemmin tunnetuksi pornahtavasta "outlookistaan". Muutamilta aktivisteilta tulleil-
le moralistisille valituksille viitattiin luonnollisesti kintaalla.

Megafoni on aina toiminut itsenaisena projektina, mutta alusta Iahtien sille muodostui laheinen
suhde esimerkiksi Valkohaalareiden ja Tottelemattomien nimelld kulkeneisiin projekteihin. Lehti
haluttiin vieda lahelle antagonistista liikehdintad menematta kuitenkaan sen sisalle. Nain haettiin
kumpaakin tahoa rikastuttavaa suhdetta.

Lehden alkuaikoja motivoi ajatus siita, etta liikekentalld on tehtava "diskursiivinen kaanne". Oli esi-
merkiksi tarve avata keskustelua globaalilikkeesta globalisaation vastustamisen sijasta. Liikeken-
tan keskusteluissa esiintyneet tyota ja toimeentuloa koskeneet kategoriat vaikuttivat vanhentuneilta
suhteessa omiin kokemuksiimme seka kasityksiimme jalkiteollistuvasta yhteiskunnasta ja immate-
riaalisesta tuotannosta. Eurooppa oli hahmottumassa keskeiseksi poliittiseksi toimintatilaksi.

Liikekentalle tarvittiin ylipaataan teoreettinen ja haasteellinen julkaisu lukuisten propagandalehtien
tilalle. Missaan vaiheessa Megafoni ei ole ollut lehti, joka tietdd jo kaiken. Megafoni on ja tulee
olemaan avointen kysymysten ja jatkuvan opiskelun projekti, "work in progress".
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Megafoni onnistui diskursiivisen kaanteen tekemisessa. Olemme osaltamme vaikuttaneet siihen,
ettd naiivi puhe globalisaation vastustamisesta yhdessd kansallisen demokratian idealisoinnin
kanssa kuuluvat enda vain harvojen ja marginaalisten vasemmistolaisten liikkeiden repertuaariin.
Niin sanotun uuden tydn kasitteen olemme nostaneet jopa yleiseksi yhteiskunnalliseksi teemaksi.
Prekariaatista ja perustulosta ei voi puhua ilman viittausta Megafoniin.

Olemme kaiken kaikkiaan kulkeneet matkan yleisestéd globalisaatiokeskustelusta konkreettisten
tydelamakysymysten aarelle: globalisaatiosta ja antinationalismista uuteen tyéhon, prekariaattiin ja
perustuloehdotukseen.

Samalla olemme tulleet jalleen uuteen kdannekohtaan. Verkkotekniikka on kehittynyt ja porno on
kulutettu loppuun. Kaanteet poliittisissa suhdanteissa ovat tuoneet meidat uusien haasteiden aarel-
le. Uusliberalismin vaihe vaikuttaa katkenneen kuin kananlento. Talouskriisin avaamat nakymat
ovat kovin erilaisia kuin viela 1990-luvulla hahmottumassa olleet, esimerkiksi Euroopan unionia
koskeneet mahdollisuudet. Uuden tyon ja prekariaatin keskusteluja jasentanyt kysymys tydlaisten
itsevalorisaatiosta ja uusista oikeuksista on tullut rajoilleen. On asetettava yha tiukemmin kysymyk-
sia myOs luokkaorganisaatiosta ja vallasta.

Kansallisvaltiot ja niiden liitot ovat nousseet nopeassa syklissa uudella tavalla ratkaiseviksi kapita-
listisiksi toimijoiksi. Sekamuotoinen imperiaalinen suvereniteetti ei nayta toteutuneen siten kuin
1990-luvulla auennut organisatorista moninaisuutta korostanut liikehdintd ennakoi. Avointen
verkostojen sijasta on siis valttamaténta perata uudelleen arviointeja tydvaenluokkaisesta organi-
soitumisesta rajallisessa poliittisessa tilassa. Euroopan unioni ei toki ole kadonnut minnekaan.
Liittovaltiokehityksen katkeamisesta huolimatta se muodostaa edelleen yhtendisen tydmarkkina-
alueen, jolla on myds yhtenainen koulutuspolitiikka.

Tallaisten ndkymien edessa olemme jalleen seka lopussa ettd alussa. Work in progress!

Ensimmaisessa numerossa avaamme keskustelua moninaisuuden/moneuden/multitudon/vaen/you
name it... kasitteen kritiikistd sekd paatoksenteon tematiikasta. Numero on vastaus liikekenttada
vaivaavaan paikoillaan polkevaan keskusteluun ja paamaarattdmaan puuhasteluun. Toivomme
numeromme avaavan taktisen momentin, jota kayttdmalla liikkeet voivat harpata kohti maaratietoi-
sempaa organisoitumista.

Megafoni ilmestyy jatkossa numerolehtena. Tavoitteenamme on tydstaa temaattisia kokonaisuuk-
sia seka hakea toimitustydhon sisdistd koherenttiutta. Teemat eivat kuitenkaan tule maaraamaan
taysin numeroiden sisaltéa, vaan kussakin tulee temaattisen painotuksen lisdksi olemaan myos
muita tarpeellisia keskusteluja. Pyrimme kolmen-neljan numeron vuosivauhtiin. Online-tydskente-
lya jatkamme muun muassa pitamalla blogia. Erilaisia keskustelutilaisuuksiakin on suunnitteilla.
Uuden teknologian myo6ta sivustoon on liitetty kuvagalleria seka erilaisia harpakkeita, kuten RSS-
syotteita. Aika nayttaa, millaiseksi kehitys kehittyy.

Kolmas kerta toden sanoo?
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Prekaari organisaatio

Jukka Peltokoski

Olemme puhuneet prekaarista tybvoimasta. Olemme erottaneet ndkbkulmamme péatkéatydkeskus-
telusta. Olemme kuvailleet prekaarin subjektin kokemia ristiriitoja. Keskustelua prekariaatin organi-
soitumisesta on sen sijaan ollut vain nimeksi. Prekariaatin organisoituminen olisi kuitenkin merkit-
tavin tapahtuma uusien liikkeiden syklissé sitten 1980-luvun alun vihreén liikkeen synnyn.

Erottelu uusien ja vanhojen liikkeiden valilld on monin tavoin ongelmallinen. On kuitenkin empiiri-
nen fakta, ettd 1960-luvulta lahtien liikkeiden organisoitumisessa on tapahtunut tendenssinomai-
nen siirtyma.

Yleiskuva on seuraava. Uudet liikkeet ovat erottautuneet keskitetystd organisaatiomallista ja
organisoituvat sen sijaan hajarakenteisina verkostoina. Ne korostavat suoraa osallistumista. Niiden
keskiossa on vaikuttaminen julkiseen keskusteluun seka yksildllisiin valintoihin. Niiden toimintare-
pertuuari korostaa performatiivisia tempauksia, ja ne nostavat teemoja, joita ei ennen pidetty valtta-
matta poliittisina ollenkaan. Uusien liikkeiden tahtadimessa on ollut ennemminkin ihmisten voimais-
taminen oman elaman haltuun ottamiseksi kuin kollektiivisen joukkovoiman keraaminen puolueen
suunnitelmien taakse. Samalla uudet liikkeet ovat ottaneet etadisyytta tyoelaman kysymyksiin ja
mobilisoineet keskiluokkaista vaestda.

Empiiriset yleistykset eivat kuitenkaan auta kuin tunnistamaan ilmién. Ei ole niin valia, miten asiat
ovat, on kysyttava, miten me niiden haluaisimme olevan. On syyta tarkentaa nakdokulmaa. Usein
jaa nimittdin huomaamatta, ettei uusien liikkkeiden keskustelussa tehda eroa kaikkiin mahdollisiin
vanhoihin liikkeisiin. Kdytannossa vertailukohtana on vanha tyovaenliike. Uusien liikkeiden keskus-
telu onkin hedelmallisimmilldadn nimenomaan tyovaenliikkeen kriisikeskusteluna. llman tata
perspektiivia uusien liikkeiden organisoitumiseen suhtaudutaan herkasti kuin evolutiivisena siirty-
mana. Liikkeiden katsotaan jattaneen taakseen proletaariset lapsentautinsa, uskonsa isa aurinkoi-
siin ja muihin sellaisiin. Siirtymaéa puoluekeskeisyydesta verkostojen hajakeskeisyyteen juhlitaan
demokratian voittona "leninismista".

Uusien liikkeiden pako vanhan tydvaenliikkeen identiteeteistéd seka organisoitumisen mallista tay-
tyy toki ottaa vakavasti. Samalla on suhtauduttava aarimmaisen kriittisesti niiden kyvyttdmyyteen
kehittya uusiksi luokkatoimijoiksi, jotka kykenisivat haastamaan porvarillisen vallan. Uudet liikkeet
eivat totisesti ole kummoinenkaan uhka porvarilliselle jarjestykselle.

Nykyisellaan uudet liikkeet toimivat kansalaisyhteiskunnan demokraattisina voimina, monikulttuuri-
suuden ja pluralismin lahteind. Ne ovat prekaareja toimijoita, jotka yllapitavat kriittista keskustelua
mutta joiden onni ja menestys riippuu toisten hyvastd tahdosta. Paattgjat ja kuluttajat ottavat
aloitteet huomioon sikali kun huvittaa. Liikkeiden mahdollisuudet pakottaa haluttuja kehityskulkuja
toteutumaan liittyvat 1ahinna mediapeliin seka vastustajien toiminnan laillisuuden tarkkailuun.

Toki uudet liikkeet ovat itsessaan tarkeita kulttuurisia virtauksia ja vaihtoehtoisia yhteis¢ja, joissa
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pannaan toimeen vapauden ja hyvan elaman mahdollisuuksia. Kulttuurisen autonomian seka itse-
organisatoristen potentiaalien korostaminen on ollut eittamatta uusien liikkeiden vahvoja puolia.
Uudet liikkeet ovat rakentaneet |apikapitalisoituneen yhteiskunnan sisalle paitsi toisenlaisen maail-
man mahdollisuuden myds sen todellisuuden, ainakin prekaarin todellisuuden. Kaantdpuolena
onkin ollut jadminen ailahtelevien verkostomuodostelmien tasolle. Uusia liikkeitd nousee ja kuihtuu
kuin kukkasia kedolla tai sienia sateella.

Olisi ehka syyta palata uusien liikkeiden kasitteen keksijoiden pakeille. Seka Alberto Melucci etta
Alain Touraine (kumpikin kaytti kasitettd omasta mielestdan ensimmaisend) korostivat perimmaisen
teoreettisen haasteen koskevan kysymysta uusista liikkeistd uusina, jalkiteollisen ajan antagonisti-
sina toimijoina. Kumpikaan ei sanonut, ettd uudet liikkeet olisi otettava sellaisinaan ja etta niita
koskevien teorioiden pitaisi jaada empiiristen yleistysten tasolle. Heidan kysymyksensa uuden liike-
ilmion edessa oli, siséltdaké uusi tendenssi alkusolun uusille (luokka-)antagonismeille." Sittemmin
tdma kysymys on unohdettu ja on kyetty vain toistamaan uusien liikkkeiden eroa vanhaan. Pitéisi
kysya ennemminkin, millaisia haasteita uusilla liikkeilla on kehittya antagonistisina luokkatoimijoina.

Meluccille ja Tourainelle uusien liikkeiden uutuus ei ole siind, ettd ne olisivat identiteettilikkeita
toisin kuin vanhat "ideologiset liikkeet". Kummatkin ovat. Uusissa liikkeissa kollektiivisuuden raken-
tamisen prosessit tulevat kuitenkin ilmeisemmiksi. Liike taytyy alkaa ymmartaa sosiaalisesti raken-
netuksi, ei vain rakenteellisten ristiriitojen mekaaniseksi heijastumaksi.

Vanhoissa liikkeissa identiteetit voitiin ottaa ikdan kuin annettuina. Kaytannossa niita toki "konst-
ruoitiin” siin@ missd nykyidentiteettejakin, mutta identiteettiprosessit olivat nakymattémampia.
Identiteetit miellettiin sosiaalisiksi faktoiksi, objektiviteettien tuotteiksi. Propagandistin tehtavana oli
vain niiden politisointi. Tallainen logiikka oli mahdollinen tilanteessa, jossa luokkarakenne oli eriyty-
maton ja tydvaenluokkaiset olosuhteet jaettiin varsin homogeenisena jarjestyksena.

Meluccin sanoin:

Kollektiiviset toimijat olivat syvemmin juurtuneita maarattyihin yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin, joihin he olivat uponneina. Kysymys kollektiivista oli alun perin jo vastattu tuon
yhteiskunnallisen olosuhteen valityksella, joka merkitsi sindnsa kollektiivisen toimijan
olemassaoloa [...] Tandan ollessamme enenevissd maarin tekemisissa sellaisten liik-
keiden kanssa, jotka eivat voi viitata mihinkdan tiettyyn yhteiskunnalliseen olosuhtee-
seen, kysymys siita, kuinka kollektiivista tulee juuri tietynlainen, on tullut merkittavam-
maksi.?

Teollisen kapitalismin alkuaikoina tyovaen asuinalueet ja teollisuushallit olivat paivittaisia kollektiivi-
sia nayttamaita, jotka erottuivat selkeasti porvariston arkijarjestyksesta. Tydelama oli sidottu yhtei-
siin paivittaisiin, viikottaisiin, kuukausittaisiin, jopa vuosittaisiin rytmeihin. Tyovaki saattoi tunnistaa
itsensd luokaksi yhteisissa aika-paikka-raameissa, joita luonnehti kollektiivisesti eletty ristiriita
suhteessa porvarilliseen yhteiskuntaan. Ristiriitaa luonnehti ennen kaikkea yla- ja alaluokan vali-
nen jyrkka elintasokuilu sekd hallitusvallan raikea epaddemokraattisuus.

Kuten Kommunistisen puolueen manifesti toteaa, kapitalismi tarkoittaa "jatkuvia mullistuksia”,
"kaikkien yhteiskunnallisten olojen alituista jarkkymistd", "ianikuista epavarmuutta" ja "liikkeelld
olemista". Yhteiskunta ei silti vield teollistumisen vaiheessaan ollut yhtd kompleksinen kuin
nykyaan eika sen muutosvauhti ollut yhta hurja. Vasta yhteiskunnan "lapikapitalisoituminen" on
tehnyt jatkuvasta muutoksesta sindansa koko yhteiskuntaa jasentavan sosiaalisen olosuhteen. Ku-
rista ollaan siirrytty kontrollien aikaan.
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Homogeeninen kollektiivinen puitteisto mahdollisti tydvaen laajat yhteisrintamat ilman etta kollektii-
visen identiteetin kysymykset olisivat nousseet ongelmiksi sinansa. Luokkasolidaarisuus kukoisti ja
yhteinen vastarinta oli kdsinkosketeltavaa. Kehitys kohti sosialismia miellettiin luonnonlainomaisek-
si varmuudeksi.

Jalkiteollisessa tilanteessa kaikki selkeys nayttda kadonneen. Palkkatyolaisten sisainen koostumus
on pirstaloitunut eika riisto ja alistus ole personifioitavissa samoin kuin ennen. Usein nayttaa silta
kuin kaikista olisi tullut tydlaisia, toisista vain toisia prekaarimpia.

Kyse on varmasti pirstaloituneista olosuhteista, mutta myds prekariaattikeskustelun epaselvyydes-
ta vastakkainasettelujen hahmottamisessa. Prekariaattikeskustelu on pyrkinyt artikuloimaan
tyolaissubjektiivisuutta jalkiteollisen yhteiskunnan tilanteessa, mutta se on jaanyt paljolti elaman-
hallinnan vaikeutta koskevien kokemusten kuvailuksi vailla luokkavastakohtaisuuksien asettamista,
vailla syytoksia.

Prekariaattikeskustelussa on yhtad kaikki onnistuttu luomaan yleiskuva nykytydn jarjestyksesta.
Tuotantoyksikot eivat ole enda niinkdan yksittaisia yrityksid vaan dynaamisia yritysverkostoja.
Tybsuhteet pyritddn optimoimaan tdsmatarpeita silmalla pitden. Joustava tydvoima nousee strate-
gisesti tarkeaan asemaan, vaikka vakituiset tydsuhteet eivat toki havia.

Palkansaajan asema muuttuu. Jos ennen tydnjohto kaski ja tyontekijat tottelivat, niin tanaan
esimies sanoo, mita pitaisi saada tehdyksi. Tydntekijalla voi olla suurikin valta paattaa tyén organi-
soinnista ja suorittamisesta. Tydvoimalta odotetaan kykyja toimia itsendisesti, kasitella informaatio-
ta seka palvella asiakkaita ja heidan erityisia tarpeitaan. Tyontekijan tydmarkkina-asema yksildllis-
tyy. Palkansaajista tulee eraanlaisia tyontekijayrityksia ("entreployee"), joita kilpailutetaan suoraan
toisiaan vastaan. Palkkatyouran sijasta moni alkaa elaa eraanlaista palkkionmetsastajan elamaa.
Palkkiot ovat ennemminkin kertakorvauksia lopputuotteesta kuin tydpalkkaa, jonka kapitalistit
maksavat tydévoiman uusintamiseksi.

Siirtyma tyokyvyn yhteiskuntaan (workfare) tekee tydstd yha keskeisemman yhteiskunnallisten
oikeuksien lahteen. Valtiovallan erityinen suojelus alkaa koskea ennemminkin tyopaikkoja kuin tyo-
voimaa. Yksityiset vakuutukset ja rahastot korostuvat sosiaaliturvan muotona. Elinymparistdn
toimintamahdollisuudet kytkeytyvat lapeensa rahaan. Opinto- ja asuntovelat sitouttavat tydela-
maan. Elamasta tulee ty6ta — ja tydn eteen tehtavaa tyota.

Olemme usein viitanneet /aittomaan siirtolaiseen prekaarin tydvoiman paradigmaattisena hahmo-
na: pakotettu ottamaan vastaan mita tahansa t6itd milld tahansa ehdoilla, tyoén ja elaman samastu-
minen, tyd oikeutena eldamaan, siis lahjana ja armonpalana, josta tyontekijan pitéisi olla kiitollinen.
Laiton siirtolainen on tyontekijayritys, jonka oikeus elamaan on sidottu kykyihin tehda ty6ta ja
vastata tydnantajien tarpeisiin.

Toinen hahmo tulee esille, kun kiinnitamme huomiota uusklassisen koulukunnan inhimillisen
padoman kasitteeseen. Kasite viittaa ihmisten kykyihin ja tietoihin kapitalististen sijoitusten kohtee-
na. Inhimillinen pddoma on padomaa siind missa kiintedkin padoma. Siihen voidaan sijoittaa tule-
vaisuuden tuottojen toivossa. Tyd on prosessi, jossa aktualisoidaan erilaisia inhimillisid kykyja
arvonlisdyksen suorittamiseksi.

Laittoman siirtolaisen tilanne kiteyttaa erdanlaisen "paljaan kapitalismin" horisontin — kapitalismi yk-
sinkertaisessa karuudessaan, ihminen tydvoimatavarana. Inhimillinen paaoma tarkentaa katseen
niihin erityisiin inhimillisiin kykyihin, jotka saavat jalkiteollisen yhteiskunnan tyoprosesseissa strate-
gisesti ratkaisevan aseman.

Ei ole yllattavaa, ettd jalkiteollisessa yhteiskunnassa nimenomaan korkeakoulujarjestelma ollaan
ottamassa yha lapikotaisemmin kapitalistiseen kontrolliin. Siirryttdessa tietokapitalismiin korkea-
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koulujarjestelmasta muodostuu keskeinen uuden tiedon ja tydvoiman tuotantolaitos, tutkinto- ja
tutkimustehdas. Korkeakoulut eivat enaa toimi niinkdan keskiluokkaistumisen vaylana, vaan "tieto-
tyévaenluokan" ammattikouluina, kognitariaatin oppilaitoksina, kuten Bifo ehka sanoisi.®* Siirtyma
tietokapitalismiin korostaa koulutusjarjestelmaa luokkarakenteen uusintamisessa. Kouluttautumi-
sesta on ylipaataan tulossa jatkuva osa tydelamaa.

Tietotyolainen muodostaa prekaarin hahmon, jonka on valjastettava persoonallinen tai "henkinen"
kehityksensa tydelamatarpeiden palvelukseen. Tyo ja persoonallisuus limittyvat. Samoin kuin laitto-
man siirtolaisen turva on sosiaalisissa verkostoissa, jotka valittavat tietoa tydmahdollisuuksista,
tietotyolaisen kilpailukyky, kyky kehittda uusia kykyja, vaatii jatkuvaa yhteiséresurssien ja "kollektii-
visten aivojen" hyvaksikayttamista. Yksilollinen suoritus on mahdollinen vasta yhteisten resurssien
pohjalta.

Prekaari elama on elamaa tyontekijayrittdjanad, jonka on panostettava 24/7 yrityksensa markkina-
arvoon. Tybelamalle on omistauduttava yli muodollisten tybaikojen. Tilanne palauttaa tydomarkki-
noille fordismia edeltaneita piirteitd, mutta myods rikkoo perinteisen jaottelun palkkatyélaisiin ja
yrittdjiin. Palkkatyolaisiltd vaaditaan yha yrittdjamaisempaa toimintaa ja yha useampi yrittgja on
pienyrittdjana laskettavissa itse itselleen palkkaa maksavaksi duunariksi, ellei perati torppariksi,
joka maksaa vuokraa pankille, korkojen kera.

Prekariaattikeskustelulla on pyritty artikuloimaan tyolaissubjektiivisuutta tilanteessa, jota luonnehtii
yha yksilollistyneempi ja abstraktimpi kokemus tydn ja padoman ristiriidasta. Prekaaria tyéelamaa
luonnehtii kokemus henkilokohtaisesti kannettavista riskeistd seka kasvottomista jarjestelmapa-
koista. Prekariaattikeskustelu uhkaa jaada tasolle, jossa tdhan kokemukseen vastataan vain pe-
raankuuluttamalla yksilollista elamanhallintaa tukevia ratkaisuja, kuten perustuloa. Sinansa valtta-
maton vaatimus ei politisoi kokemusta, ellei ennen kaikkea esiteta selkeaa kysymysta siita, ketké
prekaarista tybvoimasta hyotyvét.

Yksityistd emansipaatiota on olemassa yhta paljon kuin yksityista kielta. Pitaisi siis kyeta ylitta-
maan prekariaatin yksildiva eristys kamppailualoitteilla, jotka nimeavat paitsi yhteisia intresseja
my0Os konkreettisia vihollisia. Ja kuten aina, kamppailut ovat epatoivoisia tekoja vailla varmuutta.
"Toivon periaate" 16ytyy vasta kamppailuissa syntyvasta solidaarisuudesta, ei sitd ennen. Ei ole mi-
tdan minka varaan laskea, ellei ole kollektiivista vastarintaa ja avunantoa.

Prekaarisuuden kokemukset ovatkin ehka& ennen kaikkea kokemuksia organisoitumattomuudesta.
Teollinen proletariaatti 10ysi organisoitumisensa ehdot kollektiivisesti jaetuilta aika-paikka-vyohyk-
keiltd. Prekariaatin kohdalla kaikki yhteiset ajat ja paikat ovat kdyneet darimmaisen kapeiksi. Yh-
teista aikaa on kyettava luomaan organisoitumisen itsensa kautta.

Paradoksit ovat melkoisia. Tietokapitalismi mobilisoi laajamittaisesti inmisten henkiset kyvyt resurs-
sikseen, mutta missd on innovatiivinen vastarinta. Valtio on muuttumassa kokonaisvaltaiseksi
tydhdn pakottamisen jarjestelmaksi, mutta missa on laajamittainen tydsta kieltaytyminen. Elama on
muuttumassa tydelamaksi, mutta missa on jyrkentyva vastarinta. Elintasoerot ovat kasvussa, mutta
missa ovat vastakkainasettelut. Prekaarista tydelamasta on tullut yhtd organisoinnin organisointia,
mutta vaikuttaa siltd kuin kollektiivisesta organisoitumisesta olisi tullut taysi mysteeri.

Melucci esittaa, ettd uudet liikkeet organisoituvat vailla viittausta mihinkaan erityisiin olosuhteisiin.
Tata ei pida lukea ajatukseksi siitd, etteivat liikkeet sisaltaisi viittauksia yleisiin olosuhteisiin. Pain-
vastoin, "identiteettiliikkeet" nayttavat nousevan tilanteessa, jossa luokkaolosuhteet ovat muuttu-
neet sirpaleisiksi ja yksilollistaviksi. Kollektiivisuuden rakentaminen on tullut yhtaaltad problemaatti-
semmaksi, toisaalta ndkyvammaksi. Kaikki maaritelmat "meistd" ovat tulleet darimmaisen hauraiksi
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ja niiden yllapitoon on panostettava aktiivisesti. Kollektiivisuuksien "loytamisen" sijasta etualalle on
tullut niiden "keksiminen".

Ratkaisevaan asemaan nousee kysymys uusista commonseista, jotka kykenevat sitomaan ihmisia
kollektiivisiin kamppailuihin yli erityisten tilanteiden. Koko tdhanastisen historiansa uusien liikkeiden
sykli on artikuloinut commonseja lahinnd moraalisina "hyvin@" tai yleisinhimillisind oikeuksina.
Tassa suhteessa prekariaattikeskustelulla on kaikki mahdollisuudet muodostua kaanteentekevaksi
avaukseksi uusien liikkeiden historiassa. Commonsit maarittyvat nyt uudenlaisina etuvaateina,
luokkaintressien kohteina, joiden l&ht6kohtana eivat ole abstraktit ihanteet tai juridiikka, vaan
konkreettiset elintarpeet ja tyOprosessit.

Prekaari elama on elamaa valitiloissa. Se on liiketta ty6-, opiskelu- ja asuinpaikkojen valilla. Se on
epamaaraista limittdytymista erilaisten yhteiskunnallisten asemien vaéleihin. Siksi prekariaatin
intressit eivat koske niinkaan erityisia tydehtoja, vaan ennemminkin tyén ja elaman yleisia yhteis-
kunnallisia ehtoja. Juuri naitd voidaan ajaa commonsien nimissd. Commonsit maarittyvat talléin
jonain mika turvaa tyontekijayrittajan itsenaista paatdksentekoa seka yksildllista tuottavuutta. Kyse
ei missaan nimessa ole sellaisen kollektiivisuuden rakentamisesta, jonka edessa yksildllinen elama
pitaisi kieltaa. Kyse on prekariaatin "ekonomistisista” intresseista, jotka koskevat yhteiséresurssien
vapautta ja niiden laajentamista.

Voidaan siis sanoa, ettd "ammatilliset" etuvaateet saavat prekariaatin kohdalla valittémasti yhteis-
kunnallisen ja poliittisen luonteen. Vasta commonsien pohjalta prekaarin tydvoiman on mahdollista
puolustaa itsenaisyyttaan, kilpailuttaa tydnantajia ja haistattaa nihkeille asiakkaille.

Perustulo, ilmaiset ja laadukkaat sosiaalipalvelut, iimainen ja laadukas joukkoliikenne, avoin tieto-
verkko, avoin lahdekoodi, avoin kaupunkitila ja ekologisesti kestava infrastruktuuri ovat kaikki esi-
merkkeja commonseista, joita on ajettava materialistisina luokkakysymyksina, ei idealistisina yh-
teishyvina.

Commonsit prekaarien organisaatioiden asiana ovat vaihtoehto kyynisyydelle mutta kumarrus it-
sekkyydelle.

Viitteet:

1. Esim. Melucci, Alberto: The new social movements: A theoretical approach. Social Science
Information,(19)2, 1980, s. 199-226 seka Touraine, Alain: The Voice & the Eye. Cambridge
University Press, 1981, s. 80 ja 95.

2. Tosin Meluccin kanta spesifisti juuri luokan kasitteeseen kdy myéhemmassa tuotannossa
epaselvaksi (antagonismin kasitteeseen ei). Melucci, Alberto: Challenging Codes. Cambridge
University Press, 1996, s. 84.
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2006.
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Pé&éatoksen ja itsevalorisaation ristiriita

Markus Termonen

Michael Hardt ja Antonio Negri méaérittelivét kirjoissaan Empire (2000) ja Multitude (2004) vuositu-
hannen vaihteen globaalin tilanteen Imperiumin ja moninaisuuden (véen) vastakkainasettelun
kautta. Imperiumi merkitsi muotoutumassa olevaa uutta globaalia suvereniteettia ja moninaisuus
kansallisvaltiot ylittdvaé véestoa, jolla on potentiaali tuottaa itsenéisesti, hallita itsedén demokraat-
tisesti ja kumota Imperiumin valta. Hardt ja Negri kirjoittivat Empiren ennen vuosituhanteen
vaihdetta. Tuolloin globaalin kaupan "vapautuminen" ja uusien globaalien instituutioiden muotoutu-
minen vaikuttivat toteutumassa olevilta kehityskuluilta ja tulevaisuus oli avoin.

Globaalin suvereenisuuden muotoutumisen tiellda on ollut aiemminkin vaikeuksia, kuten vanhaa
yhdysvaltalaista unilateralismia muistuttava Irakin sota. Kuitenkin viimeistdaan nykyinen valtaisa
globaali talouskriisi osoittaa, ettd Imperiumin muotoutumisen tielld on vakavia esteitd — vaikka
olisimmekin optimistisia ja laittaisimme korttimme Obaman — kieltdmattd merkittdvaan — vaalivoit-
toon ja siihen, etta se palauttaisi meidat clintonilaiseen 1990-luvun lopun tilanteeseen. Ensinnakin
Obaman mahdollisuuksiin uskotaan liikaa, minka ovat havainnollisesti osoittaneet Obamaa vapah-
taja Jeesukseen verranneet pilakuvat seka Obaman voittopuhe Chicagossa. Ongelmia aiheuttaa
my0s Euroopan jatkuva poliittinen sekasorto.

Hardtin ja Negrin teoksia yhtdan vaheksymatta on todettava, etteivat ne edenneet pitkalle moninai-
suuden harjoittaman demokratian analyysissa tai ennakoinnissa. ltse asiassa pitéisi olla hyvin
varauksellinen aikomuksissa kritisoida kirjojen tata puolta, silla Hardtilla ja Negrilla oli varmasti
tietoisena tarkoituksena kieltaytya paattamasta moninaisuuden puolesta. Jos tarkoituksena oli roh-
kaista moninaisuuden itseorganisaation potentiaaleja, eikd silloin olisi ollut vaarin sivuuttaa nama
potentiaalit ja tarjota suoria vastauksia? On muistettava, etta Hardt ja Negri olivat oikeassa enna-
koidessaan vuosituhannen alun merkittdvaa globaalia liikkehdintda (huippukokousprotestit ym.) ja
pyrkiessdan pikemminkin avaamaan sen mahdollisuuksia kuin poissulkemaan niita. Niinpa Hardt ja
Negri tyytyivat, kieltdmattd johdonmukaisesti, analysoimaan Imperiumia ja sen suhdetta globaalin
sotaan seka osoittamaan tiettyja suuntaviivoja moninaisuuden vaatimuksille: oikeus vapaaseen
likkumiseen, oikeus taattuun toimeentuloon ja oikeus tuotannon seka sen tulosten haltuunottoon.

Huolimatta perustelluista syista olla kritiikissa varovainen, on todettava, ettd loputon moninaisuu-
den itseorganisaation potentiaalien julistaminen on tie, joka ei talla hetkelld avaa enda mitdan
uutta. Se ei avaa mitdan uutta varsinkaan siitéd syysta, ettd olosuhteet ovat muuttuneet. Moninai-
suuden kykyjen kasittaminen suorastaan rajattomiksi talla hetkella olisi melko erikoista ottaen huo-
mioon, ettd enaa ei eleta postfordistisen tuotannon kasvukautta. Tuotannon postmodernisaation
aikakaudella oli johdonmukaista julistaa, ettd tuotannon jatkuva verkostoituminen ja alyllistyminen
osoittavat tuottavan moninaisuuden pystyvan tekemaan paatdksid myds poliittisesti, samalla kun
politikan ja tuotannon rajat katoavat.

Mutta ovatko tuotannon ja politiikan rajat todella katoamassa? Globaali talouskriisi on osoittanut,
ettd on olemassa laaja hyvaksynta kasitykselle, jonka mukaan sittenkin tarvitaan valtiojohtoista,
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suunniteltua taloutta, tietylla ekologisella vivahteella. Politiikan tehtava on talloin siis hallita taloutta,
asettaa rajoja finanssisektorin toiminnalle seka tuotannon "vapaalle" organisoitumiselle. Tassa
kasityksessa politiikan ja tuotannon rajan katoaminen ei ole toteutunut vaan painvastoin raja koros-
tuu entisestaan, koska ei enda ole olemassa uusia alueita tai aloja (paitsi joitain hyvin marginaali-
sia), joille markkinat voisivat laajentua. Ja kapitalismi tarvitsee laajentumista. Kapitalismilla ei
kuitenkaan en&a ole ulkopuolta, toisin kuin politiikalla.’

Ennakoitaessa tulevia vastakkainasetteluita on siis palattava Hardtin ja Negrin "paatdkseen" olla
paattdmattd moninaisuuden puolesta.

Moninaisuus ja paatos

Teoksessaan Multitude Hardt ja Negri kritisoivat poliittisen teorian perinnetta siita, etta se nayttaa
nojaavan periaatteeseen, jonka mukaan vain "yksi" voi hallita, olkoon se sitten monarkki, valtio,
kansa tai puolue. Tassa kontekstissa demokratia voidaan kasittdd monien tai kaikkien vallaksi,
mutta vain jos ne ovat yhdistyneet "kansaksi". Vain yksi voi paattaa ja hallita, ja ilman suvereniteet-
tia ei ole politiikkaa. Vaihtoehdot ovat siis suvereniteetti tai anarkia.?

Moninaisuus ei voi olla suvereeni, koska sita ei voi redusoida ykseydeksi. Negri ja Hardt korostavat
"vallan dualismia" tarkoittaen, ettd suvereenin vallalla on kaksi puolta. Se koostuu suhteesta hallit-
sijoiden ja hallittujen valilla: suojelusta ja tottelevaisuudesta, oikeuksista ja velvollisuuksista. Vallan
dualismi ei ole ainoastaan suhde vaan se on myds jatkuva kiista. Esimerkkind tastd Negri ja
Hardtin mainitsevat "riistettyjen" tyolaisten valttamattomyyden kapitalismille tai koko vaeston tar-
peellisuuden Imperiumille tuottajina seka kuluttajina.®

Negri ja Hardt kuitenkin kieltaytyvat valinnasta anarkian ja suvereniteetin valilla, koska moninaisuu-
den vallan toiminta on jotain niiden valilla. Ei ole ainoastaan niin, ettd yhden ei ole valttamatonta
maarata, vaan niin, etta yksi ei koskaan maaraa. Hardt ja Negri esittavat vertailukohdan neurobio-
logiasta: mieli ja keho ovat saman substanssin attribuutteja ja toimivat jatkuvasti yhdessa jarjen,
halun, mielikuvituksen ja tunteiden tuotannossa. Aivot eivat toimi keskitetyn alykkyysmallin mukai-
sesti. Ajattelu voidaan kasittda pikemminkin kemiallisena tapahtumana tai biljoonien neuronien
koordinaationa. Paatosta ei tee aivoissa mikdan "yksi", vaan pikemminkin parvi, moninaisuus joka
toimii litossa. Inmiskeho siis itsessdan on moninaisuus.*

Negri ja Hardt painottavat vastaavankaltaista toimintaa myds informaatioteknologisilla, verkosto-
maisilla tuotannonaloilla, joiden piirteitd muut tuotannonalat jakavat entistd enemman. Esimerkkina
toimii myods "open source -liike". Kun koodi on avoin, jokainen voi nahda sen ja parantaa sita.
Moninaisuuden demokratia on siis ikdan kuin "open source -yhteiskunta". Nama esimerkit eivat voi
olla muistuttamatta lukijaa ns. Wiki-puolueesta, jonka tarkoituksena on "kehittda uudenlaista poliit-
tista yhteistoimintaa" — siis jonka poliittinen "linja" on vain tietyn paatéksentekometodin edistadmista.
Tassa ollaan jo melko Iahellad "vapaata keskustelua edistavaa" liberalismia tai habermasilaisuutta.

Negrin ja Hardtin kasityksen mukaan moninaisuuden demokratiassa ei toteudu suojelun ja tottele-
vaisuuden dualismi. Moninaisuuden paatdksentekokyky kumoaa perinteisen velvollisuussuhteen,
jossa velvollisuus totella on kaikkia lakeja edeltava perusta. Moninaisuuden demokratiassa kes-
keistéd on oikeus olla tottelematon, ja sen konstituutio perustuu jatkuvaan legitiimin tottelematto-
muuden mahdollisuuteen. Kun hallitsijan ja hallittujen suhteen balanssi kdantyy hallittujen puolelle,
kuten Negri ja Hardt vaittavat ikdan kuin "vaistamattd" tapahtuvan moninaisuuden rajattomien
kykyjen vuoksi, suvereenista tulee tarpeeton.®

Hyvin keskeistd Negrin ja Hardtin argumentoinnille moninaisuuden valtavista kapasiteeteista on
vaite siitd, ettd raja taloudellisen ja poliittisen valillda on katoamassa. Moninaisuuden yhteinen
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tuotanto tuottaa yhteiskunnan poliittista organisaatiota. Moninaisuuden taloudellinen tuotanto ei
siten ole ainoastaan paatdksenteon malli, vaan siita tulee, ja se on, paatdoksentekoa. Moninaisuus
toimii kuin kieli. Kaikkia kielen elementteja maarittavat niiden erot suhteessa toisiinsa, mutta silti ne
toimivat yhdessa. Erityinen ilmaisu ei ole ainoastaan lingvististen elementtien yhdistelma vaan
todellisten merkitysten tuottamista: ilmaisu antaa nimen tapahtumalle. Paatds tulee moninaisuu-
desta tavalla, joka antaa merkityksen kokonaisuudelle ja nimen tapahtumalle.®

Vastaavalla tavalla nimeamisen ja paatdksenteon kytkdsta korostava kirjoitus on Negrin hyvin filo-
sofinen, jopa vaikeatajuinen "Kairds, Alma Venus, Multitudo".” Kirjoituksen johdannossa Negri
maarittelee "kairoksen" tietdmisen ja nimeamisen hetkeksi, innovaation ja ontologisen luomisen
yhteenkietoutumaksi. Postmodernissa tdma "nuolen irtoaminen jousesta" on absoluuttisen singu-
laarinen nimeamisen tilanne. Se on kaanteentekeva ja avoin hetki ikdan kuin tyhjyyden edessa,
koska kairdksen hetki erottaa "tulevan" tulevaisuuden tyhjastd toistosta. Se on tilanne, jossa
nimeaminen vastaa tapahtumaa ja rakentaa legitimaatiota yhteisessa. Kairds on siten paattamista
uuden yhteisesta luomisesta ja sen nimeamisesta.?

Negri korostaa, kuinka vapauttaessaan itsensd suvereniteetin transsendentaalisesta luonteesta
poliittinen filosofia joutuu my6s muuttamaan tapaansa ymmartaa "paatés". Siind missa aiemmin
paatds edusti politikan ilmeistd merkkia ja kapina edusti "vallan ottamisen" matriisia, molemmat on
nyt késitettdva moninaisuuden konstituoimien singulaarisuuksien kautta. Paatos ja kapina eivat ole
rationaalisia eivatka irrationaalisia, eivat systeemisid eivatkd spontaaneja: ne osallistuvat yhteisen
teleologiaan, joka avautuu luovasti "tulevan" mittaamattomuudelle.®

Yhteisen materialistisessa teleologiassa poliittisella filosofialla ei ole mitddn tekemistd "suoran
demokratian" kanssa, silla suora demokratia ei ole vapautunut modernin suvereniteetin muodosta:
se yllapitaa yhteison transsendentaalista illuusiota. Ainoa todella olemassa oleva suoran demokra-
tian muoto on korporatismi, joka on ollut olemassa kahdessa muodossa: fasistisessa muodossa,
joka rekuperoi yhteiskunnallisten ryhmien valityksen valtiolle (joka on yhta kykeneva tuhoamaan
eron), ja keynesildisessa muodossa, joka alistaa bisneksen, tydvoiman ja hallituksen valisen sopu-
soinnun imperialistisen kehityksen valineeksi."

Negri vaittaa, ettd postmodernissa konstitutiivinen valta ei ole se luova moninaisuuden tiivistyma3,
joka kapinan kautta luo uuden jarjestyksen, kuten asian laita oli moderniteetissa. Nykyaan konstitu-
tiivisesta vallasta on tullut poliittinen ulottuvuus, joka vastaa yhteisen teleologian kehitysta: se on
konstitutiivinen voima, joka etenee biopoliittiselta perustalta. Konstitutiivinen valta kieltaa, etta
voitaisiin edellyttadd mitdan konstituoitua."

Negrin mielesta olennaista paatdksen ymmartamisessa on kasittdd se piste, jossa yhteinen paat-
taa yhteisesta. "Paatos" syntyy kehojen yhteisen singularisaation intensiteetista. Paatds asenne-
taan kehityksessa, joka liikkuu kehosta rakkauteen, elavasta tyosta yhteistydhon, kielesta konee-
seen. Paatos ei kielld vaan pikemminkin ylistdd kehoa konstitutiivisena voimana. Paatos on siten
ruumiillistunut yhteiseen prosessiin ja materiaalisesti rikastunut kehojen, kielten ja koneiden teleo-
logiassa. Kaikki paatdksen spiritualistiset maaritelmat, ne jotka ovat puhtaita ja unilateraalisia, ovat
valheellisia. Paatds on aina multilateraalinen, epapuhdas ja hirvidmainen, koska singulaarinen on
aina kehojen, kielten ja koneiden mittaamatonta determinaatiota.™

Mika on Negrin mielesta paatoksen hetki? Kyse on hetkesta, johon sisaltyy yhteinen ja joka paat-
taa yhteisesta. Mutta toisaalta jokaiseen paatdkseen, jonka singulaarisuus tekee, sisaltyy yhteinen
jollain tavalla. Ongelmana ei siten ole niinkaan paatéksen ontologisen yhtenaisyyden osoittaminen
vaan kiinni saaminen siita hetkesta, jolloin paatds uudistaa olemista. Kun puhutaan yhteisen paa-
toksen tapahtumasta, on kyse siita, ettd singulaarisuus astuu uudelle vallan tasolle. Paatés on
siten tapahtuma, joka johtaa vallan tasolta toiselle, ja mitd voimakkaampi se on, sen avoimempi on
paatdksen kenttd. Paatdsta ei voida siis maaritellda mahdollisuuksien sulkemiseksi vaan painvas-
toin yhteisen vallan uuden horisontin avaamiseksi. Paatés on nimenomaisesti sita, mika levittaa
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yhteisen kohti tulevaa ja mika rakentaa kehoja yhteisesti."

Elavan tyon teknologiat ovat kytkdksissa paatokseen yhteisen konstituutiosta. Paatosta rohkaisee
uusia tuottavia ja uusintavia muotoja etsivien elavan tyon teknologioiden yhteinen prosessi. Paa-
toéstapahtumaa maarittda singulaarisuuksien kuvio, joka toteuttaa yhteisen teloksen (paamaaran),
paikassa jossa elavan tyon teknologiat toimivat. Paatdés on samanaikaisesti subjektin metamorfoo-
sia ja konstituutiota. Tasta syysta postmoderni subjekti on kyborgi, mika on selvaa erityisesti ylei-
sen alyn ndkodkulmasta: kiinted padoma on ruumiillistunut kehoihin ja vastaavasti moninaisuus on
yleisen alyn tyopaja.™

Negri jakaa paatdksen maaritelmansa kolmeen osaan: paatés on elavan tyon teknologiaa, subjek-
tiivisuuden uudelleenarviointia (transvaluation) seka moninaisuuden subjektiivinen tapahtuma.
Viimeinen maaritelma on erityisen tarked, koska se korostaa moninaisuuden itsehallintoa ja paatta-
mista itsestaan. Paatdksen tapahtuma on murtuman ja konstituution hetki, siis kapinan hetki. Post-
modernissa keskeinen kapinan muoto taas on pako (exodus) tottelevaisuudesta. Pako on luova
hetki: kapina tuottaa samanaikaisesti yleisen alyn haltuunoton prosesseja. Negri tekee seuraavan
yhteenvedon moninaisuuden konstituoimien singulaarisuuksien kaskyista: ala tottele (ole vapaa),
ala tapa (lisaanny), ala riista (konstituoi yhteista)."

Mutta kuinka moninaisuuden paatdksesta tulee subjektiivista ja poliittista? Siirtyma singulaarisuuk-
sien moninaisuudesta poliittisen subjektin rakentamiseen tapahtuu singulaarisuuksien "yhteisen
militanssin" kautta, elavan tyon harjoittamisen ja kuolleen tydon kaiken mitan tuhoamisen kautta.
Postmodernissa "politiikan tekeminen" on ennen kaikkea kapinaa ja vastarintaa, pakoa ylivallasta,
valtiovallasta ja kaikista transsendentaalisista illuusioista. Tassa Negrin diskurssissa "poliittinen
puolue" saa puhtaasti negatiivisen maaritelman. Puolue ei voi paeta, se ei paase eroon vallan tilas-
ta, josta biopoliittinen determinaatio on poissuljettu. Poliittinen edustuksellisuus ei voi luoda yhteis-
ta telosta, jota voidaan painvastoin luoda vain pakenemalla edustuksellisuutta ja konstituoimalla
yhteistd samanaikaisesti. Tama tarkoittaa vaistamatta toimintaa aarimmaisen deterritorialisaation,
jopa koyhyyden olosuhteissa.'® Tassa kohdin voidaan hienovaraisesti kritisoida Negria siita, etta
han jattda vahaiselle huomiolle vapautumisen ehtojen liittymisen konkreettisesti olemassa oleviin
resursseihin ja niiden haltuunottoon.

Puolue ja paatos

Negrin tuotannossa 1990-luvun lopulta nykypaivaan korostuu selvasti kasitys siita, ettd moninai-
suus itsessaan kykenee tekemaan paatoksia ja hallitsemaan itsedan demokraattisesti. Diskurssia
erillisestd puolueesta ei esiinny. On kuitenkin olemassa myds toinen Negri, joka on kasitellyt puo-
luekysymysta ja siten myos paatoksentekoa toisesta nakokulmasta. Tama on Negri ennen maan-
pakoa Ranskaan. Negri poliittisena johtajana. On itse asiassa hyvin kuvaavaa, ettd kasitys puo-
lueen tarpeellisuudesta liittyy toimintaan johtajana, samalla kun puolue katoaa nayttamdélta johta-
juuden menettdmisen myota.

1970-luvun Negrin puoluekasitys sisaltda toki ristiriitoja. Kyseisen vuosikymmenen keskeisia kirjoi-
tuksia kokoavan Books for Burning -teoksen esipuheessa' Timothy S. Murphy huomauttaa, etta
"puolue" liikkeiden sisdisena organisaatiomuotona on jatkuvasti kirjoituksissa esilla, samalla kun
kasitteen maaritelma muuttuu vaiheesta toiseen. Murphy vaittaa Negrin lahtevan liikkeelle bolshe-
vistisesta puoluekasityksesta, puolueesta tehdaskeskeisena eliittind ja etujoukkona, joka kontrolloi
tyovaenluokan kumouksellisuutta ylhaalta kasin (Crisis of the Planner-State, jonka Negri kirjoitti
Potere Operaion konferenssiin vuonna 1971), ja siirtyvan paradoksaaliseen kasitykseen puoluees-
ta massatason aloitteiden ja tydlaisten johtajuuden erottamattomana totalisaationa (Workers' Party
Against Work, vuodelta 1973 vahan ennen Potere Operaion hajoamista).

Jossain naiden kasitysten valissa on Domination and Sabotage -kirjoituksen (1977) puoluemalli:
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puolue ulkoisena mutta samalla itsevalorisaatiolle alisteisena luokan taktisena lisdkkeena, joka
toimii suoran konfliktin tilanteissa tuhotakseen kapitalistista vihollista. Mita itsevalorisaatioon tulee,
Murphy vaittda sen sisallon pysyvan yhdenmukaisempana tekstistd toiseen mutta kuitenkin laaje-
nevan miespuolisten teollisuustydlaisten tarpeista ja haluista kasittdmaan myds naiset, opiskelijat
ja tyottéomat. Itsevalorisaation erityinen sisalté on siis laheisesti kytkdksissa luokkakomposition
muutokseen.

Negri kirjoitti Domination and Sabotage -pamfletin tilanteessa, jossa autonomia-liike oli saamassa
yhtendisempia ja organisoituneempia muotoja. Siksi puoluekysymyksen kasittely on siind hyvin
keskeisessa osassa. Kirjoitus on tarkea - ja Multituden edustamalle linjalle vastakkainen — erityi-
sesti siksi, ettd Negri kasittelee puoluetematiikkaa keskeisesti ristiriitana. Negri Iahtee liikkeelle pur-
kamalla kasityksia, joiden mukaan itsevalorisaatio ei tarvitse puoluetta. Negri korostaa, etta tama
kasitys hyoddyttaa vain vihollista ja ettd proletariaatti voi olla olemassa vain antagonistisena projek-
tina. Sosialististen puolueiden historia hdadmaottaa painajaismaisena, ikdan kuin institutionalisaatiol-
la ja reformismilla olisi vaistamaton yhteys proletariaatin itsendisyyden tuhoamiseen. Tassa kasi-
tyksessa puolue edustaa kuollutta ty6ta ja tydsta kieltaytymisen negaatiota. Negatiivisia ilmi6ita
riittda, kuten johtajakultti ja tyolaisten halujen uhraaminen puolueohjelman yhtenaisyydelle. Negri
painottaa kuitenkin, ettd edellda mainitut seikat eivat saa johtaa puoluekysymyksen ylittdmiseen.
Ristiriidat eivat poista ongelmaa vaan painvastoin puoluekysymyksen kasittdminen ratkaisematto-

mana ristiriitana on ongelman "ratkaisu"."®

Tama ei kuitenkaan ole viela erityisen sisalldllinen johtopaatds, koska samankaltaisia ristiriitoja voi-
daan osoittaa myds hieman erilaisella sanastolla: itsevalorisaatio vs. destrukturaatio, destrukturaa-
tio vs. destabilisaatio, valittdomasti vs. valillisesti tuottava tyo ja niin edelleen. Puolueristiridan erityi-
syys on sen ratkaisemattomuudessa. Mutta mitd tama ristiriita ennen kaikkea koskee? Puolueen
suhdetta itsevalorisaatioon, joka on Negrin kasityksen mukaan proletariaatin vallankumouksellisen
kehityksen perusominaisuus. Kyseessd on materiaalinen prosessi, joka rakentuu vaurauden ja
vallan suorasta haltuunotosta, tarpeiden ja halujen kehityksestad sek& autonomisesta luokkakompo-
sition muodonmuutoksesta. Se on prosessi, joka toimii seka luokkaa itseaan varten etta padomaa
vastaan. Puolue ei ole itsevalorisaation valitdn elementti vaan proletaarisen voiman erillinen
funktio, itsevalorisaatioprosessin takaaja. Tassa kasityksessa puolue on armeija, joka suojaa prole-
tariaatin itsenaisyyden rajoja."

Domination and Sabotage -pamfletin puoluekasityksesta on siis johdettavissa, ettd ne asiat, joista
puolue paattaa, koskevat konfliktia vihollisen kanssa, eivat sotkeentumista proletaariseen itsevalo-
risaatioprosessiin. Puolue on "vain" komennon funktio, jota proletariaatti kayttaa vihollisiaan vas-
taan. Se, etta puolue on itsevalorisaatiolle alisteinen, tarkoittaa, ettd ylin komento on itsevalorisaa-
tioprosessilla ja proletariaatin massatason vastavallalla. Tosin arvoituksellisesti Negri myods vaittaa,
ettd puolueen toiminta voi myos olla ristiriitaista suhteessa itsevalorisaatioprosessiiin.?° Jos ylin
komento on itsevalorisaatiolla, mista tama ristiriita sitten syntyy?

Ristirita syntyy konkreettisesta todellisuudesta. Abstraktilla tasolla puolueen ja itsevalorisaation
suhde onkin kuvattavissa "selvasti": yhtaaltd on proletariaatin voima organisoituneena itsevalori-
saatioprosessin sisaisesti, toisaalta on puolue, sille alisteinen funktio. Negri vaittaa kuitenkin todel-
lisuuden opettavan muuta, silla kaytdnndssa puolue toimii sekavana funktioiden yhdistelmana.
Kirjoitusaikakauden militanttia han nimittda kaksoishahmoksi: yhtaalta juurtuneeksi itsevalorisaa-
tion kaytantdon ja toisaalta sidotuksi hydkkayksen funktioihin. Proletaarisen vallan pystyttaminen ei
ole ristiriidaton prosessi, eikd se myodskaan poista ristiriitoja yhdessa hujauksessa. Tasta syysta
Negri korostaa vallan hajaannuttamista voimien verkostoksi ja luokkaitsenaisyyden rakentamista
kumouksellisten liikkeiden autonomian kautta. Negri vaittaa, etta vain hajautettu verkosto voi orga-
nisoida kumouksellista demokratiaa ja avata komposition, joka redusoi puolueen armeijaksi, prole-
taarisen tahdon horjumattomaksi toteuttajaksi. Kadytannossa tasta on tietysti kaikki selvyys kauka-
na.”
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Niita ristiriitoja, jotka Negri jattaa itsevalorisaation ja puolueen valille, osoittaa myds hanen kasityk-
sensa vakivallasta. Negrin mielesta sosialistisen tradition yksi suuri ongelma on vakivallan kasitta-
minen puolueen ominaisuudeksi (vrt. porvarillinen valtio, jolla on vakivallan monopoli). Juuri
puolueen vakivaltamonopoli on mahdollistanut reaalisosialismin tyo- ja vankileirit. Negri kasittaa
vakivallan yleisemmaksi, itsevalorisaation rationaliteetin elementiksi, proletariaatin vastavallan
ilmaukseksi. Se on rationaalinen lanka, joka liittda proletaarisen itsevalorisaation jarjestelman dest-
rukturointiin, ja destrukturoinnin jarjestelman destabilisaatioon. Proletaarisen ja kapitalistisen vaki-
vallan ero ei koske vain suhdetta itsevalorisaatioon: proletaarisen vakivallan on oltava kapitalistista
vakivaltaa voimakkaampaa, jotta voitto olisi mahdollinen.?

Negrin nakemyksen syvaa ristiriitaisuutta osoittaa seuraava esiin nouseva kysymys: jos puolue on
itsevalorisaatiosta erillisen proletaarisen vallan funktio vihollisen tuhoamiseksi, samalla kun vaki-
valta on itse asiassa itsevalorisaation ominaisuus, miten voidaan erottaa itsevalorisaatioon kuuluva
tuhoaminen puoluefunktiosta? Ellei sitten ratkaisuna ole suoraan puolueelle alisteinen destabilisaa-
tiota toteuttava "armeija", ja siita erillisena itsenaiset itsevalorisaatioon kuuluvat luokkavakivallan
muodot, jotka eivat kuulu armeijan komentoketjuun.

Palataksemme lyhyesti "kairdoksen" kasitteeseen: eikd erillisen puolueapparaatin paatdksen
aikaansaama vihollisen tuhoaminen myds ole kairoksen hetki? Puhe negrildisesta kairdksesta vain
globalisaation aikakauden kynnyksen (1990-luvun lopun) kontekstissa pesee Negrin teoreettisen
koneiston puhtaaksi tuhoamiseen ja poissulkemiseen viittaavista ominaisuuksista — ellei sitten
kasiteta taman koneiston perusominaisuudeksi epajatkuvuutta.

Kuten muissakin Books for Burning -kokoelman teksteissa, myds Domination and Sabotage -pamf-
letissa Negri korostaa kapitalistisen jarjestelman kriisia. Nykyhetkelle ajankohtaisesti Negri vaittaa,
ettd on aiheetonta kysya, onko kriisi lopullinen. Jos jarjestelma on kriisissa, se on aina paaoman
dominaatiosuhteiden ja -muodon kriisi. Kyse on siis suhteen kriisista, ja siten vain kumouksellisuus
tekee kriisista lopullisen. Toisin sanoen kriisin erds maaritelma on pddomasyklin epaonnistuminen
proletaaristen kamppailujen ennakoinnissa. Negri suositteleekin jattamaan "objektiivisten" kriisien-
nustusten tekemisen historiallisen determinismin ja sosialistisen ideologian kannattajille.?® Nykyista
talouskriisia ei toki voi ymmartaa pelkastaan proletaaristen kamppailujen kautta vaan myds kapita-
lismin laajentumiskyvyn rajallisuuden kautta.

Keittiokabinetti

Negrin tuotantokausien vertailu siis osoittaa, ettd suhteessa paatdksenteon kasittamiseen on ta-
pahtunut merkittdvd murtuma. Vuoden 1977 Negri kirjoitti suoraan vihollisen tuhoamisesta (tai
vihollisen poissulkemisesta jopa proletariaatin diktatuurin positiivisena maaritelmana)?* kun taas
"Kairds, Alma Venus, Multitudo" -kirjoituksen Negri kirjoitti kuolleen tyon mittojen tuhoamisesta®.
Karjistetysti sanottuna vastakkain ovat rajaaminen ja avaaminen paatoksenteon tehtavind. Oman
lisdnsa tahan soppaan tuo viela se, etta on olemassa viela "kolmas Nergi" (kronologisesti sanottu-
na itse asiassa "toinen Negri"): maanpaon vuosien ja "konstitutiivisen vallan" Negri (n. 1979-
1997).%° Puolue katoaa ja tilalle tulee konstitutiivinen valta: ristiriita, jonka aiemmin ratkaisi puolue-
ratkeaa nyt konstitutiivisen vallan kautta. Kolmannen vaiheen (1997-) Negrilla taas ei paatoksen ja
itsevalorisaation ristiriitaa enaa ole: toiminta itsessaan on ristiriidan ratkaisua, ja vastaavasti Impe-
riumin ja moninaisuuden ristiriita haviaa "vaistamatta" - mika on kummallinen objektivistinen vivah-
de subjektivistin diskurssissa.

Onko 1970-luvun Negriin katsominen pelkastaan menneisyyteen paluuta? Onko kyseessa vain
toivoton, nostalginen ele, joka osoittaa, etté puolueen ja itsevalorisaation ratkaisemattomaan ristirii-
taan perustuva antagonistinen politiikka on tosiasiassa kuollut (tai tapettu sotilaallisen tappion myo-
ta)? Ele, joka osoittaa, etta ei ole tapahtunut kehitystad vaan taantumaa? Onko olemassa positiivi-
sempia esimerkkeja?
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Mika vasemmistolainen liike on viela 1970-luvun jalkeenkin osoittanut, etta paatdksen erillisyyteen
perustuvan politiikan voitto on mahdollinen? Irlantilainen tasavaltalaisuus, ja varsinkin sen Provisio-
nal IRA -suuntaus, poliittista siiped Sinn Feinid unohtamatta. IRA pyrki ensijaisesti sotilaallisella
taktiikalla liittAmaan Pohjois-Irlannin Irlannin tasavaltaan seka pidemmalla aikavalilla muuttamaan
Irlannin sosialistiseksi tasavallaksi. Provisional IRA teki aselevon voittamattomana armeijana,
samalla kun suuntauksen johto teki siita irlantilaiseen yhteiskuntaan (eteléssa ja pohjoisessa) laa-
jemmin kuin sotilaallisesti vaikuttavan liikkeen. Se siis voitti poliittisesti eika ainoastaan sotilaalli-
sesti. Aseellista taistelua kiinnostavampaa Provisional IRA:ssa on se, ettéd se rakensi syvallisen
alueellisen suhteen mm. Belfastin ja Derryn proletariaattiin. Se kontrolloi geopoliittisesti aluetta,
jota voimakas sotilasmahti Iso-Britannia piti omana maaperanaan. Provisional IRA:n kontrolloima
alue oli sotilaille ja poliiseille kielletty vyohyke - eika vain "terrorismin", vaan myos vaeston solidaa-
risen vihamielisyyden ansiosta, miké on hyvin merkittavaa. (Vastaava alueellisen hallinnan aspekti
koskee myos 1970-luvun italialaista autonomia-liiketta.)

Provisional IRA:n tie sisalsi kiistatta paljon ristiriitoja ja virheitd sekd suunnattomia karsimyksia,
eika sen esimerkista tule johtaa tasmallisia analogioita minkdan maan tilanteeseen. Silti suuntauk-
sen johdon, tarkeimpana hahmonaan Gerry Adams, linja osoittaa, ettd merkittdvan poliittisen teon
mahdollisti erityinen paatéksentekomalli.

Provisional IRA:n paatyminen rauhan tielle oli uuvuttavan pitka prosessi. Ensimmaiset aselepoyri-
tykset tapahtuivat jo 1970-luvulla ja opettivat liikkeelle perusteellisesti aselevon riskeista: aselepo-
neuvotteluista vihollisen viivytys- ja tarkkailutaktiikkana seka armeijan toimintavalmiuden rapautu-
misesta. Kasitys aseellisen toiminnan valttdmattémyydesta oli "provojen" dna:ssa toki jo ennen
aselevon kokemuksia. IRA:n historia on jakautumisten historiaa, ja 1960-luvun lopun jakaantumi-
selle (Official IRA vs. Provisional IRA) oli kaksi keskeista, toisiinsa liittyvaa syyta: yhtaalta Cathal
Gouldingin johtaman 1960-luvun IRA:n linja, joka pyrki vasemmistolaistamaan liikettéd seka avaa-
maan tietd siirtymalle institutionaaliseen politiikkaan, ja toisaalta tastd seurannut hapeallinen
sotilaallinen haavoittuvaisuus 1960-luvun suuren irlantilaisen kansalaisoikeusliikkeen jalkimainin-
geissa. "Provot" saivat aikaan paluun sotilaalliselle tielle, koska yhteisét tarvitsivat suojelua, mika
taas ilmeni valtaisana rekrytoitumishalukkuutena. Tasta eteenpain IRA ei enaa saanut tarkoittaa
"I Ran Away" (seinakirjoitus vuonna 1969).

Provisional IRA:n tie siis osoittaa, etta "splitillda" on poliittisena kasitteena ensisijaisesti positiivinen
sisaltd: tasavaltalainen liike kehittyi jakaantumisen vaikutuksesta. Provisional IRA:n peruspiirteet
kertovat myds, miten valtava ja mutkikas - jopa likainen - urakka oli tehda siita yhteiskunnallinen, ei
vain sotilaallinen liike - silla kasitteelliselld varauksella, etta "yhteiskunnallisen" ja "sotilaallisen" raja
on olematon yhteiskunnassa, joka on sotatilassa, kuten Pohjois-Irlanti joinakin aikakausina oli. Lii-
ke ei ainoastaan luopunut aseista, vaan lisaksi "gouldingilaisuuden" vastainen, vieroksuvasti
vasemmistolaisuuteen (osin uskonnollisista syistd) suhtautuva liike teki paluun vasemmistolaisuu-
teen.

Kehitys ei ollut lineaarinen: linjakiistoihin sekoittui myos valtataistelu, kuten esimerkiksi suhtautumi-
sessa Eire Nua -suunnitelmaan (varhaisten "provo"-johtajien ehdottamaan ohjelmaan federalisti-
sesta Irlannista), joka kannatti osuuskuntia talouden jarjestamisen perusyksikkdina ja korosti maa-
kuntatason hallintoa pyrkimyksena korjata tulevan uuden Irlannin taloudellista ja poliittista epatasa-
painoa. Vastapainona télle maakunnallisen autonomian painotukselle Adamsin piiri (ja samalla
IRA:n armeijaneuvosto) kannatti alkuperdisen lukumaaran mukaista, 32 kreivikunnan sosialistista
tasavaltaa vastustaen samalla 1950-luvulta saakka IRA:n johtohahmoihin kuuluneita Ruairi O
Bradaighia ja Daithi O Conaillia (ja vastaavasti Sinn Feinin Eire Nua -linjaa).?” Adams sotilaallises-
sa siivessa puolustamassa vasemmistolaista linjaa poliittista siiped vastaan - mydhempien tapah-
tumien valossa melko ihmeellinen tilanne...

Gerry Adamsin johtama linja on hyva esimerkki myo6s politikan vaistamatta salaisesta ja likaisesta
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luonteesta. Samalla kun Sinn Fein luopui "abstentionismista"? Irlannin parlamentin suhteen vuo-
den 1986 Ard Fheisissd® (IRA:n tietenkin ensin naytettya vihreda valoa) ja salaiset neuvottelut
IRA:n ja Iso-Britannian valilla jalleen kaynnistyivat, meneilldan olivat myods merkittavat asekuljetuk-
set Libyasta. Jalkikateen arvioiden on selvaa, ettd abstentionismista luopuminen oli merkki vihollis-
osapuolen neuvottelijoille IRA:n ja Sinn Feinin pyrkimyksesta tulla vakavasti otettavaksi institutio-
naaliseksi voimaksi ja etta tulossa olevat aselastit saivat sotilaallisen linjan jatkuvuuden kannattajat
hyvaksymaan abstentionismista luopumisen. Toisin sanoen se, mika oli ensisijaista sotatoiminnan
jatkuvuuden kannattajille, oli tosiasiassa alisteista johdon ensisijaiselle paamaaralle: tulemiselle
institutionaaliseksi voimaksi. Avoin politiikka ei olisi than saavutukseen pystynyt. Salaisuuteen
politiikan tekemisen normina eika poikkeuksena viittaa myos se, ettd IRA:n kdymien neuvottelujen
toinen osapuoli luuli Adamsin valtuuksia suuremmiksi kuin ne tosiasiassa olivat: salaisuus koski
osin myos "provojen” paatoksenteon kovaa ydinta, jolle Adams raportoi niukasti.

Vastaava esimerkki voidaan ottaa myos 1990-luvulta. Aselepo oli mahdollinen osaltaan siksi, etta
harvoin kokoontuvan IRA:n armeijaneuvoston (army council) paatdksenteko kaytannossa ulkoistet-
tiin Adamsin "think tankille" (josta Adams kaytti nimitysta keittiokabinetti (kitchen cabinet)*), joka
tuotti poliittiset asiakirjat. Ainoastaan "think tankilla" ja Adamsin luottomiehilla oli kunnolla aikaa pe-
rehtyd asiakirjoihin, toisin kuin neuvoston sotilasjasenilld, jotka tulivat syrjaisiin kokouspaikkoihin
vasyneina ja nalkaisina, nahden asiakirjat ensimmaista kertaa vasta kokouksen yhteydessa. Tama
oli paatoksenteon erillisyyden viemista aarimmaisyyteen.

Tietenkin sotilaallisen kompromissittomuuden kannattajat tunsivat suurta epaluuloa Adamsia koh-
taan. Suuri paradoksi on kuitenkin siind, ettad vaikka epaluulot Adamsista politikoivana ja salaileva-
na perinteen rikkojana olivat taysin aiheellisia, petturuusvainoharhan realismi ei riittanyt suista-
maan Adamsin veturia raiteiltaan. Edes 1990-luvun armeijakokousten (army convention) Adamsin
linjalle epaedullinen maarallinen suhde ei pystynyt kdantamaan suuntaa. Erilaisin poliittisin mando-
verein ja kieltdmattd myods taitavan argumentoinnin ansiosta aselepoa kannattava suuntaus voitti.
Organisatorinen vaikutusvalta ja "laadullinen enemmistd" (joskus sitd on kutsuttu myods bolshevis-
miksi) voitti maarallisen enemmiston, pienista kompromisseista huolimatta. Jalleen prosessin tulok-
sena oli splitti, kun osa tyytymattémista erkani Real IRA -suuntaukseksi (poliittisena siipenaan 32
County Sovereignty Movement), joka on kuitenkin jadnyt marginaaliseksi.

Politiikan likaisuuden korostamisen tarkoituksena tassa yhteydessa ei ole kiistaa sita, etteiko likai-
suus ansaitsisi kriittistd tarkastelua ja joskus minimoimistakin. Keskeista on se, etta likaisuutta ei
voi poistaa politiikasta ja etta ajatus puhtaasta, avoimesta ja demokraattisesta (moninaisuuden hal-
litsemasta) politiikasta on vaarallinen illuusio. Juuri tuo idealistinen illuusio estaa olemasta terveella
tavalla valpas likaisuutta kohtaan, ja samalla se estada ajattelemasta paatdksenteon lahtdkohtia
analyyttisesti ja materialistisesti. Toki on mahdotonta arvioida paatéksenteon ominaisuuksia pel-
kastaan "kylman" analyyttisesti, silla paatdksenteko liittyy usein myds henkildsuhteisiin, luottamuk-
seen ja yhteiseen historiaan, mika voi tunnetasolla lisatd negatiivisia kokemuksia, kun politikan
likaisuus toteutuu kaytanndssa.

Nama IRA-esimerkit herattavat muitakin aiheellisia kysymyksia kuin pohdintaa politiikan likaisuu-
desta. Ensinndkin, eikd melkein minka tahansa poliittisen suuntauksen historia osoita, etta sisapiiri
maaraa ja juonittelee ja etta tietty aste "epademokraattisuutta" on vaistamatonta? Saattaa olla,
mutta "provojen" tapauksessa puhumme kuitenkin suuntauksesta, joka on kasittanyt politiikan teh-
tavaksi vihollisen tuhoamisen juurtuen samalla vasemmistolaisen politiikan perinteeseen. Silla,
mita vaikkapa keskustapuolueen esimerkki sisapiirin paatéksenteosta osoittaa, ei ole mitaan merki-
tysta tassa yhteydessa.

Toiseksi, eikd "vihollisen tuhoamisesta" puhumisen positiivisuus IRA:n tapauksessa ole hyvin
kyseenalaista ja jopa epavasemmistolaista? Tunnetaanhan IRA:n toiminnasta, kuinka se ajoittain
sai protestanttivastaisia, uskonnolliseen vihanpitoon liittyvia muotoja (olkoonkin, ettd tama "antisek-
taarisuus" leimasi kuitenkin enemman vihollisten, kuten Ulster Volunteer Forcen, toimintaa). Ja on-
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han selvaa, etta IRA on altis vasemmistolaisille syytoksille "nationalismista": tuhottava vihollinen oli
toisen valtion miehittdva armeija - ei perusvasemmistolaisesti oman kansakunnan sisainen kapita-
listiluokka tai padoma.

Vastaus naihin kritiikkeihin on muistuttaa, mika oli IRA:n kasitys laajemmasta tehtavastaan. "Emme
ole kansallinen vapautusliike. Olemme tasavaltalainen liike, joka on kansallisen vapautuksen
vaiheessa.™' Iso-Britannia ei ollut kansallinen vihollinen vaan imperialistinen vihollinen — IRA:n
sympatia ja joskus l&heisetkin suhteet maailman muihin imperialismin vastaisiin liikkeisiin eivat ole
sattumaa. Mita protestanttivastaisuuteen tulee, on muistettava, ettéd IRA tappoi tarkoituksellisesti
(siis sotilaallisista syista, eika vain vahingossa) myds katolisia (niin térkea ja raadollinen IRA:n puo-
lustus kuin tdma onkin) ja etta tasavaltalaisuus ei ole 100-prosenttisen katolinen liike.

Tietysti hyva kysymys on myos se, oliko rauhan tien osittaisena syyna tuleva sotilaallinen tappio.
Oliko rauhan tie sotilaallinen valttamattdmyys tilanteessa, jossa IRA toimi kroonisessa rahapulas-
sa, jossa vihollisen kontrollimetodit kehittyivat kehittymistaan ja jossa vihollinen kykeni aseellisella
ylivoimallaan tehokkaasti tukahduttamaan, joskaan ei lopullisesti murskaamaan vastustajaansa?
Oliko rauhan tie osin keino pelastaa kasvot, havita arvokkaasti ja tunnustaa, etta yksipuolisen soti-
laallisella taktiikalla tavoitteeseen ei koskaan paasta? Naihin kysymyksiin emme koskaan saa tie-
taa lopullisia vastauksia. Se kuitenkin tiedetdan, ettd yha aselepopaatoksen hetkella tahdoltaan
vankkumattomia sotilaita oli satoja.

Olennaisempi kysymys on kuitenkin se, osoittaako "provojen" esimerkki sotilaallisen ja parlamen-
taarisen toiminnan yhteensovittamattomuuden. On selvaa, ettd ainakin IRA:n vihollisten mielesta
nain on - tdma vaite siis voidaan esittdd myds olemassa olevien yhteiskunnallisten instituutioiden ja
vaikutuskanavien legitimaationa: parlamentaarinen uskottavuus edellyttaa luopumista sotilaallises-
ta toiminnasta. Yhteensovittamattomuus vaikuttaa erikoiselta johtopaatokselta ottaen huomioon
IRA:n virallisen diskurssin, joka pitkan aikaa naki molemmat siivet toisiaan tukevina. Tama diskurs-
si oli kuitenkin mahdollinen ainoastaan niin pitkélle kuin Sinn Fein oli alisteinen IRA:lle. Siivet
taydentavat toisiaan vain jos toinen maaraa.*

Tasavaltalainen liike kuitenkin huomasi, etta aseellisen toiminnan vahentaminen lisasi vaalimenes-
tysta. Tassa ei ollut kyse vain aseellisen toiminnan taktisten virheiden vahentamisen vaikutuksesta,
silld vakavat taktiset virheet siviiliuhrien muodossa olivat ilmid, josta IRA ei paassyt eroon niin
kauan kuin se toimi aseellisesti. Syntyi loppumaton kierre vahentaa aseellista toimintaa ja tehda
poliittisesta siivesta ensisijainen — alistaa sotilaallisen kampanjan syklit vaalikampanjan sykleille.
Selvaa on myos, etta irlantilaisen yhteiskunnan muutos — erityisesti pohjoisessa — teki liikkkeen "po-
litisoitumisen" perustellummaksi: enda ei eletty aikaa, jolloin vaalipiirijako suosi yksipuolisesti pro-
testanttiyhteisgja.

Perinteisen sotilaallisen linjan kannattajille vaalikampanjat olivat kuitenkin ikuisesti petturuutta. Sii-
vet eivat olleet koskaan sopusoinnussa vaan kilpailivat jatkuvasti. Rauha oli tulosta siita, ettd vaaka
kallistui lopullisesti poliittisen siiven hyvaksi. Sotilaallisen ja poliittisen siiven yhteensovittamatto-
muutta osoittaa myds se, etta loppujen lopuksi jai liikkeen johdon — ei demokraattisen prosessin —
tehtavaksi paattaa suunta. Jalleen siis tulee esiin paatdksen ja itsevalorisaation (tai ruohonjuurita-
son tasavaltalaisuuden lukuisten ilmenemismuotojen) ikuinen ristiriita. Tama on keskeinen opetus,
ei se, etta rauhan tie olisi ollut oikea tai vaara.

Viitteet:

1. Mita tulee perinteiseen liberalistiseen ideologiaan, niin muutokset talouden ja politiikan rajapinnoilla
on toki mahdollista ymmartaa myos toisella tavalla. Liberalistisessa ideologiassa talous on kasitetty
itsenaiseksi ja omalakiseksi alueeksi, jonka jarjestyksen sailyttdminen on politikan keskeinen
tehtava, samalla kun "liiallinen" poliittinen interventio vastaa totalitarismia. Nykyinen valtiollinen
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interventio talouteen voidaan siis kasittdd myds talouden ja politiikan rajan hdmartymisena.
Kuitenkaan liberalistinen ideologia ei ole koskaan toteutunut sellaisenaan kaytanndssa, eika
"liberalistisen politiikan" tavoitteena ole niink&an talouden vapaa kehitys vaan kapitalistisen talouden
toimintaedellytysten takaaminen mm. tydvoimaa hallinnoimalla. Lisaksi, jos talouden ja politikan
rajat olisivat katoamassa, valtiollista puuttumista talouden toimintaan ei kasitettaisi interventioksi
vaan normaaliksi tilaksi.
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maaraysvallasta.
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Kuin elefantti posliinitehtaassa

Kalle Seppéa

Toni Negrin ja Michael Hardtin kirjoittama Empire sopi erinomaisen hyvin erdén aikakauden ikonik-
si. Kirja oli kollektiivisen keskustelun inspiroima "summa", joka antoi teoreettisen viitekehyksen glo-
baaliliikkeelle, joka taisteli vuodesta 1999 vuoteen 2001. Empire yhdisti mainiolla tavalla italialai-
sen 1970-luvun autonomian teorian, ranskalaisen jélkistrukturalistisen filosofian, postkolonialistiset
tutkimukset ja uusien liikkeiden kdytédnnot.

Hammennys ja kunnioitus

1960-70-luvun Negrin pamfletit, joita koottiin ja uudelleenjulkaistiin ltaliassa juuri globaalilikkeen
aikoina, olivat yleensa teeseja organisaatioille — Potere Operaiosta Rossoon. Ne sisalsivat, rivien
valissa tai eksplisiittisesti ilmaistuina, poliittisia toiminnallisia ohjeita. Empire taas ei sisaltanyt kay-
tannon poliittisia ohjeita, tai, tarkemmin sanottuna, se halusi ilmaista, etta poliittisten ohjeiden aika
oli paattynyt. Moninaisuuden toiminta sisalsi kaiken, eikd moninaisuus tarvinnut enada erillista poliit-
tista valitysmomenttia. Tietylla tavalla tama "poliittinen ohje", joka kielsi kaikki "poliittiset ohjeet", oli
taysin oikea valinta globaalilikkeen nousun ajankohtana, koska paatos olla linjaamatta omaa poli-
tiikkaa tarkoitti automaattisesti hegemonisen aseman saavuttamista: liike oli sama kuin negrilainen
autonomia. On tietenkin totta, ettd ne poliittiset suuntaukset, jotka eniten viittasivat Negrin teoreetti-
seen apparaattiin, esimerkiksi "valkohaalarit", olivat joskus voimakkaankin Kkritiikin kohteena.
Samalla on kiistatonta, etta nailla suuntauksilla oli tendenssina identifioitua liikke- ja moninaisuuska-
sitteisiin saavuttaakseen hegemonisen aseman.

Poliittisen ohjeistuksen kieltdva suunta ei kuitenkaan ollut enda oikea valinta hetkelld, jolloin liike
kohtasi massiivisella tavalla kapitalistisen suvereniteetin ja sen aseet. Syntyi epailys, etta organi-
saatio-, paatds- ja vakivaltakysymyksien kiertaminen ei ollut enaa pelkastaan taktinen — taysin
ymmarrettava — "mykka" toiminnallinen ohje, vaan teko, jonka taustalla oli virheellinen teoreettinen
analyysi ja poliittinen strategia.

Negrin ja Hardin Empiren jalkeen julkaistu Multitude ei enda yltanyt edeltdjansa tasolle. Tama joh-
tui liikkeen toiminnallisen ja teoreettisen lakipisteen saavuttamisesta ja alamaen alusta. Kaikki oli jo
sanottu kaytanndssa. Multitude kuitenkin vahvisti edelleen epailyksia Negrin teoreettisen linjan
oikeellisuudesta. Asia oli tietenkin merkittava sellaisille poliittisille aktivisteille, joille Negrin tuotanto
oli ollut keskeisin viitekehys poliittisessa toiminnassa useiden vuosikymmenien aikana.

Ei ole jarkea palata enaa Empireen ja Multitudeen, koska nykypaivan luenta olisi epaoikeudenmu-
kainen naille kirjoille. Empire oli sita, mita likke tarvitsi sen ilmestymishetkelld. Negria on kunnioitet-
tava teoreetikkona ja, ennen kaikkea, poliittisena johtajana. Hanen tekstejaan on luettava poliittisi-
na indikaatioina ja tilanneanalyyseind. Siksi hyvin usein on myds hyvaksyttava nopeat teorian
kaanteet, jotka johtuvat konjunktuurimuutoksista. On myds todettava, ettda Negrilla on hyvin usein
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tapana ekstremisoida omia positioitaan, harrastaa "tendenssin metodia", jossa esiin nousevat
uudet suuntaukset viedaan aarimmilleen, usein korostaakseen pelkdstaan eroa menneisyyteen.
Multitude heratti "hammennysta ja kunnioitusta”. Tama hammennyksen tila ei kuitenkaan muuttu-
nut silloin poliittiseksi linja-eroksi. Nyt linjaero on selventymassa.

Posliinitehdas

"Fabrique de porcelaine" on vuonna 2006 julkaistu yhteenveto Negrin Pariisin College International
de Philosophiessa pitdmasta luentosarjasta. Luentojen ja niiden yhteydessa kehittyneiden keskus-
telujen tarkoituksena on ymmartaa, poliittisen tieteen ja filosofian nakdkulmasta, siirtymaa moder-
nista postmoderniin. Luennoitsijan mielesta siirtyma modernista postmoderniin muuttaa totaalisesti
poliittista paradigmaa: tama ilmenee kansallisvaltion kriisind ja imperiaalisen suvereniteetin muo-
dostumisena. Tuttua Negria siis.

Negri maarittelee hyvin usein — ja melkoisesti painottaen — nykyista historiallista, yhteiskunnallista
ja poliittista kontekstia postmoderniksi. Termi on liiankin sidoksissa 1980-luvun keskusteluun, ja se
sisaltda eraanlaisen ristiriidan. Puhumalla postmodernista nostamme — varmasti tiedostamatta —
esille sen seikan, ettd moderni olisi erdanlainen historian keskipiste. Kasiteketju esimoderni-moder-
ni-postmoderni kuvastaa hyvin tata tilannetta. Tallaisessa kontekstissa kaikkia postmodernin kasit-
teita tai taisteluja peilataan aina modernin lavitse. Samanaikaisesti tallainen ketjuuntuminen — jos-
sa aivan varmasti korostetaan myds murtumia — tuo mieleen eraanlaisen narratiivisuuden. Ei pida
vaittaa, etta Negrin teoria sisaltaisi avoimesti tallaisen kerronnan, mutta tulkinnan tasolla tallaiseen
"megakertomukseen” vajoamisen vaara on ilmeinen.

"Posliinitehdas" on eraalla tavalla iso askel eteenpain "mydhemman” Negrin teoreettisessa tuotan-
nossa. Se kykenee pukemaan hyvin konkreettisiksi poliittisiksi linjauksiksi ne teoreettiset avaukset,
joita oli esitetty Empiresséa ja Multitudessa. On tietenkin edelleen korostettava Negrin tapaa kirjoit-
taa ja hdnen metodologiaansa, jotka molemmat pyrkivat aina radikalisoimaan omia positioitaan.
Talldin siis korostetaan aina uutta, julistetaan uusia subjekteja syntyneiksi ja vanhoja kuolleiksi,
vaikkakin todellisuus voisi olla hieman moniulotteisempi. Kuten sanottu: tuttua Negria ja tuttua me-
todologiaa.

Ensimmaisessa luennossa Negri vaittaa, ettd siirtymassd modernista postmoderniin muuttuvat
radikaalisti kaksi keskeista kategoriaa: suvereniteetti ja tyd. Tama muutos tapahtuu kolmesta syys-
ta:

1. Tyd ei ole enda pelkastaan materiaalisia hyddykkeita tuottavaa toimintaa, vaan tyé on koko
yhteiskunnallisen toiminnan kenttd. Immateriaalisesta tyosta tulee hegemoninen.

2. Tilanteessa, jossa yhteiskunta on reaalisesti alistettu paaomalle, myos suvereniteetin muo-
dot ja teknologiat muuttuvat: syntyvat biovalta ja kontrolli. Pddoma ei enda organisoi yhteis-
kunnallista tuotantoa ja poliittista yhteiskuntaa, vaan toimii erdanlaisena tuulimyllyna, joka
osaa suunnata lapojansa tuulen mukaisesti.

3. Taloudellinen globalisaatio ja kansallisvaltion kriisi avaavat tien uusille kasitteille: Imperiumi
ja moninaisuus. Negrin mielesta postmodernissa tuhoutuu poliittinen ontologia, joka oli ra-
kentunut suvereniteetti-kasitteen ymparille. Suvereniteetin edellytys on aina ollut se, etta
suvereeni on yksi, ja postmodernissa tdma ei ole enda mahdollista.
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Negrin ja italialaisten operaistien teoriassa suhde tydon muuttumisen ja poliittisen rakenteen muuttu-
misen valilla nahdaan usein hyvin mekaanisena. Valtio- ja suvereniteetti-teoria johdetaan valittd-
masti tuotantomuodosta, sen negaationa. Kyseessa on eradanlainen strukturalistinen 1960-lukulai-
nen jaanne, joka toistuvasti vie kohti kategorioiden valisten suhteiden monimuotoisuuden yksinker-
taistamista. Kapitalistisen rakenteen taloudellinen ja tuotannollinen puoli ndhdaan hyvin usein siis
itsendisena muuttujana, jota proletariaatti omalla taistelullaan tuottaa, ja valtapoliittinen rakenne
eraanlaisena sailiona, jonne ylitsepursuava tuotannollis-taloudellinen kehitys on puristettava vaki-
sin. Negrin teoriassa nayttaisi juuri nyt olevan vallalla siis vaihe, jossa poliittinen rakenne — suvere-
niteetti — taipuu tuotantovoimien kehityksen edessa. Immateriaalisen tyon vaitetty hegemonia on
eraalla tavalla vaarallinen vaittama, mikali emme lisaa tahan, ettd immateriaalinen tyé on pakotettu
palkkatyosuhteeseen tai poissuljettu palkkatyosuhteesta, koska poliittisella ja juridisella tasolla
padoma on hegemoninen. On kiinnostavaa huomata, miten vanha marxilainen dialektiikka, jossa
tuotantovoimien yhteiskunnallinen kehitys ajautuu yhteentérmaykseen sen yksityisen haltuunoton
kanssa, nostaa paansa juuri sellaisen teoreetikon tuotannossa, jossa dialektiikkaa on aina pyritty
haivyttamaan.

Ehka on mahdollista todeta, etta tyon ja tuotannon muodot ovat taysin muuttuneet. Tuotanto on
kuitenkin edelleen kapitalistista, koska tuottajat pakotetaan palkkatydésuhteeseen, ja raha on edel-
leen tuotannon ja tyon mitta. Kapitalistinen valta on myo6s edelleen olemassa. Sen keskeisin muoto
on edelleen valtiomuoto, ja tdma tosiasia on osoitus politikan autonomiasta ja suvereniteetin
ykseydesta. Tietenkin talouden ja tuotannon globalisaatio ovat merkinneet myos poliittisen vallan
muotojen muuttumista, mutta silti keskeisin poliittinen valtatoimija on valtiomuoto. Tahdon optimis-
mi on valitettavasti nykyisessa teoreettisessa ja kaytanndllisessa vaiheessa poliittisen eparealismin
osoitus.

On siis vaikeaa uskoa, ettd suvereniteettiin perustuva poliittinen ontologia olisi kriisissa, kuten
Negri vaittaa. Negrin analyysissa on keskeisella paikalla ajatus siita, etta vallan ykseys on korvau-
tunut vallan dualismilla. Institutionaalinen ja ei-institutionaalinen valta siis elavat rinnakkain. Tama
paatelma on erittdin vaarallinen, koska se pakenee politikan perusasetelmaa, eli ystava/vihollinen-
asetelmaa. Se synnyttaa illuusion, etta olisi olemassa proletaarinen valta, joka on "erilainen" kuin
kapitalistinen valta. Yhden luokan valta on aina samanlainen kuin sen vihollisen valta, ja valta va-
litettavasti on aina ykseytta: proletariaatti eldd ilman valtaa kapitalistisen vallan rautaisen kanta-
paan alla. Tietysti proletariaatti taistelee ja organisoituu, mutta valitettavasti silla ei ole institutionaa-
lista valtaa. On harhaanjohtavaa vaittaa, ettd on olemassa vallan dualismi, koska silloin kysymys
todellisen vallan ottamisesta — ja politiikasta — haivytetaan diskurssin horisontilta. Vaarana on, etta
koko poliittisen suvereniteetin kasitettd — joka tarkoittaa viime kadessa oikeutta ihmisen tappami-
seen — vesitetdan biovallan ja kontrollin teknologioitten alle. On aivan varma, etta biovalta kontrolloi
moninaisuuden reproduktiota ja elamaa, mutta on samalla tavalla aivan varma, etta suvereniteetin
kova ydin — musta sydan — on Molochin kidan lailla valmis nielemaan ihmiselamaa, jos se kokee
tdman poliittisesti tarpeellisena. Kun Moloch avaa suunsa, dualismi paattyy, ja silloin tiedamme,
etta suvereeni on se, joka pystyy tappamaan suojelun nimissa.

Tyd on muuttunut ja sitd myo6ta vallan mekanismit ovat saaneet uusia muotoja. Kontrolli on siis
ottanut kurin paikan. On kuitenkin todettava, etta siirtymaa myoten — painvastoin kuin Negri vaittaa
- poliittisen suvereniteetin merkitys on korostunut, eika heikentynyt. Kurin korvaaminen kontrollilla
tekee valtion aseellisesta ja vakivaltaisesta interventiosta — poikkeustilasta — ainoan mahdollisen
keinon, jolla aika ajoin valtasuhteet — poliittisella tasolla — saadaan palautettua. Vaittama, etta valta
on dualistinen, on erittdin vaarallinen. Se avaa tien liberalismille, ellei lahtokohtaisesti sanota, etta
valiton kumouksellinen poliittinen tavoite on vallan ykseyden palauttaminen — siis proletaarisen val-
lan konstituointi ja vihollisen (kapitalismin) tuhoaminen — koska ndennainen vallan dualismi on vain
liberaalinen politikan neutralisaatio. Ystava/vihollinen-asetelma piilotetaan parlamentarismin kaltai-
sen loputtoman keskustelun ja neuvottelun sumuverhon taakse. Moninaisuuden taydellinen imma-
nenssi on tassa oikeastaan poliittisen liberalismin ja tuotannon vapaan kehityksen taydellista
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immanenssia ja apologiaa.

Toisen luennon aihe on biopolitiikan ja moninaisuuden tyén valinen suhde. Negri palaa taas kerran
vallan ykseyden problematiikkaan ja vaittaa, ettd modernin politikan kasitteen on lapaissyt sisai-
nen jakautuminen (Machiavelli versus machiavellismi, Spinoza versus Hobbes). Vallan dualismi
siis ei olekaan pelkastaan postmodernin moninaisuuden aikakauden ilmid, vaan se on teoreettinen
jakauma, joka on ollut olemassa, jo varhaismodernin ajoilta. Metodologisesti on mahdollista todeta,
ettd tallainen vaittdma — dualismi on ollut olemassa koko modernin ajalla — on ristiriidassa sen
ajatuksen kanssa, ettd postmodernin ja modernin valilla vallitsisi laadullinen ero ja murtuma. Jos
hyvaksytaan aksiooma: moderni on sama kuin ykseys ja postmoderni on sama kuin dualismi,
silloin kyseessa ei voi olla muuta kuin vaarin ymmarretty, tai paremminkin vaarin tulkittu, Spinoza
tai Machiavelli. On mahdollista todeta, ettd naiden teoreetikkojen tuotannon irrottaminen heidan
aikakautensa kontekstista vie vaistamatta suuntaan, jossa jokainen sana voidaan taivuttaa
moneen suuntaan. Tassa taivuttamisessa ei tietenkaan ole mitdan "vaaraa", kunhan diskurssin
eheys sailyy, ja kuten Foucault-tulkinnan kohdalla tapahtuu, myés Spinozan ja Machiavellin koh-
dalla tuntuu, ettad Negrin diskurssi on sisaisesti ristiriitainen.

Negri yhdistdaa foucault'laisen biopolitikan "Welfare State"- ja "Polizeiwissenschaft"-kasitteisiin.
Aika ajoin Negrin biopolitiikka-tulkintaa on vaivannut eraanlainen historiallinen ajoitusongelma.
Yleisen kasityksen ja foucault'laisen maaritelman mukaisesti biovalta on valta, joka rakentuu
modernin kanssa. Valta, joka perustuu valtion ohjaamaan eldman hallinnan politikkaan (poliisi,
vaestonlaskenta, paikallishallinto jne.). Valta, joka perustuu yhteiskunnallisiin, terveydellisiin ja kas-
vatuksellisiin palveluihin, jotka yhtaalta yllapitavat kuria ja toisaalta mahdollistavat tyévoiman uusin-
tamisen kapitalistista tuotantoa varten. Kontrolliyhteiskunta — siis postmoderni yhteiskunta — taas
pyrkii purkamaan biovallan jattamalla sen tilan yksiloiden ja yrityksien hallintaan. Negrin tuotannos-
sa hyvin usein taas biovalta esitetddan — avoimessa ristiriidassa hanen omienkin ndkemystensa
kanssa — jotenkin uutena postmodernina ilmiéna.

Negrin mielesta "nayttaisi siltd", etta tietyssa vaiheessa biopolitiikka muuttuu valtion harjoittamasta
politikasta yleiseksi elaman talouspolitiikaksi. Tassa yhteydessa Negri tuo - ratkaisevalla tavalla —
esille, ettd Foucault'n mielesta valta ei ole koskaan yhtenadinen koherentti ja stabiili entiteetti vaan
aina voimien valinen suhde. Taman vuoksi on puhuttava foucault'laisesti suhteiden moninaisuu-
desta, jossa kohtaavat kaytanndt, tiedot ja instituutiot. Tassa Negri — jos asiaa tarkastellaan kriitti-
sesti - palaa eraanlaiseen "prosessiin ilman subjektia" ja vallan neutralisaatioon: jos biopolitikkaa
modernilla aikakaudella harjoittivat valtiot, jaa erittdin epaselvaksi kuka — siis mika poliittinen
subjekti - harjoittaa biopolitikkaa postmodernilla aikakaudella. limeisesti sita ei harjoita aktiivisesti
kukaan, paitsi joissakin lauseissa moninaisuus, vaan se on suhde, jossa kohtaavat halut. Sekaan-
nusta aiheuttaa tietysti vallan maaritelma, joka Negrin tuotannossa muuttuu aika ajoin. Eikd valta
ollut myés modernilla aikakaudella biovaltasuhde, jossa kohtasivat kapitalistit ja proletaarit? Jos
asia on nain, missa sitten on postmodernin murtuma, muussa kuin siina, ettd nyt ne eivat kohtaa
enda paaomana ja kommunistisesti organisoituneena proletariaattina, vaan Imperiumina ja hajaan-
tuneena moninaisuutena? Toisaalta, jos vastarinta on ainoa todellinen subjekti, eikd silloin biovalta
ole erdanlainen moninaisuuden itseregulaation muoto?

Negri menee vielda muutaman askeleen eteenpain. Postmoderni valta itse asiassa valilla ei ole
enaa edes suhde. Vastarinta tulee aina ennen, joten oikeastaan on olemassa dynaaminen keski-
piste, jossa tapahtuu subjektivisaatio, eli moninaisuuden subjektiivisuuden tuotanto, ja tdma
keskipiste on sama kuin taloudellinen tuotanto. Tamantyyppinen analyysi sisaltdd monenlaisia
ongelmia ja ensimmaisena niistéd nousee esille taas politikan neutralisointi. Moninaisuus on itses-
saan, ja erityisesti sen tuotannollisessa toiminnassa, hegemoninen. Valta on vain reaktiivista,
mutta sitd ei voi kumota poliittisesti, koska silloin moninaisuus rakentaisi uutta valtaa. Ulostuloa ei



megafoni 1/09 www.megafoni.org 24

ole. Ainoa ulostulo on tuotannon (materiaalisen tuotannon ja subjektiivisuuden tuotannon) jatkumi-
nen, toisin sanoin kapitalistisen riiston jatkuminen. Lisaksi se, ettd kaikista kategorioista tehdaan
tautologioita, johtaa siihen, ettd eletdadn deleuzelaisessa taydellisessd immanenssissa: y0ssa,
jossa kaikki kissat ovat harmaita. Mutta ovatko tosiasiallisesti yossa kaikki kissat harmaita?

Negrin dualismissa valta tarkoittaa aina vastarintaa. Kun kapitalistinen tuotanto laajenee ja alistaa
reaalisesti yhteiskunnan, vastarinta levida kaikkialle. Tama ei kuitenkaan Negrin mielesta tarkoita,
ettd vallan ja vastarinnan valilla vallitsisi dialektinen yhteys. Subjektivisaatiota ei ole koskaan
mahdollista redusoida: se ylittda aina vallan. Tdman takia vallan harjoittaminen muuttuu postmo-
dernissa hallinnaksi (governance), jossa valta pyrkii kontrolloimaan ja rekuperoimaan sita ylittavaa
vastarintaa, joka kuitenkaan ei koskaan ole redusoitavissa vallan mittaan. Teoreettinen ongelma on
tassa vastarinnan ja vallan suhteen luonne. Negrin on pakko postmodernin nimissa kieltda suhteen
dialektinen luonne, mutta samalla — jostakin syystd — han ei voi maaritella tata suhdetta sodaksi (eli
ystava/vihollinen-asetelmaksi), joten jaa erittdin epaselvaksi, mikd on kontrollin subjektin ja objektin
valinen suhde. Kriittisesta nakokulmasta olisi vaadittava vihollisen palauttamista nayttamolle.

Negri kritisoi myds schmittildistd poikkeustilan kasitettd. Valta ei voi olla poikkeustilaa, koska poik-
keustila — maaritelmansa mukaisesti — on aina valiaikaista, ja se on valiaikainen, koska pidemman
paalle ihmiset eivat halua siihen alistua. Nain on varmasti asian laita, mutta niin se on myos
schmittildisessa kasityksessa, jossa poikkeustila on suvereniteetin maarittelema, juuri sen takia,
ettd suvereniteetti ei ole pysyva ykseys, eli kdytanndssa suvereniteettia ei ole olemassa irrallaan
"paatdksestad" poikkeustilasta. Valta ei siis liity normiin vaan poikkeukseen. Valta ei siis liity vaalei-
hin ja demokratiaan (mydskaan Negrin absoluuttiseen demokratiaan) vaan ainoastaan vakivaltaan
ja diktatuuriin. Tekoihin, jotka ovat aina ainutlaatuisia, ainutkertaisia, ihmeellisia.

Negrin mielesta tydajan mittaaminen ei kykene enaa ymmartamaan tyon energiaa. Palkkatyd on
siis riittdmaton tapa mitata tuotantoa. Negriltd jaa kylla tassa kohtaa lisaamatta, ettd tdma on on-
gelma ensisijaisesti proletariaatille, eikd padomalle. Vaikkakin tuotantosuhteet ja -muoto ovat
todennakdisesti siirtyneet Negrin kuvaamaan aikakauteen, on kuitenkin myds niin, ettd vallan
ykseys, suvereniteetti, seisoo omalla jalustallaan hyvin tukevasti. Ei ole siis mahdollista jakaa Neg-
rin nakemysta siita, etta kaikki ne mitat, joita pddoma haluaisi disiplinoida, eivat enaa toimi. On
mahdollista vaittda juuri pdinvastaista: siitd huolimatta, ettd tuotanto tapahtuu lahestulkoon ilman
paaomainvestointia, proletariaatti ei kykene haltuunottamaan lisaarvoa, tuotantovalineita ja ennen
kaikkea valtaa. Siitd huolimatta, ettd moninaisuus toimii absoluuttisen demokraattisessa taydelli-
sessa immanenssissa, silti aina se kohtaa kapitalistisen vallan asettamat vakivaltaiset rajat.

Toinen luento paatyy toteamukseen: ennen pddoma kykeni redusoimaan yksildiden moninaisuutta
johonkin orgaaniseen ja yhtenaiseen: luokka, kansa tai massa. Tandan tama prosessi on romahta-
nut, eika se enaa toimi. Moninaisuus pitaa kasittda epaorgaanisena moninaisuutena, erilaisuuksiin
perustuvana ja voimakkaana. Voidaan kuitenkin Negrin kasityksia kritisoiden todeta — eika kysees-
séa todellakaan ole jarjen pessimismi — ettd pddoma edelleen kykenee tarjoamaan identiteettia, val-
tion tuomaa suojaa ja kaikkea muuta, riistolla tietysti hoystettyna, juuri sen vuoksi, ettd moninai-
suutta ei ole saatu "redusoitua" luokaksi, luokkaorganisaatioksi ja vallaksi.

Kolmannen luennon aiheena on sota ja rauha. Negrin tulkinnan mukaan kasitteet luokka, kansa ja
kansallisvaltio eivat enaa toimi uudessa postmodernissa kontekstissa. Suvereniteetin kasite joutuu
my0Os ankaran kritiikin kohteeksi. Luennoitsijan mielesta globalisaatio tuhoaa modernin kansallis-
valtion tilamaaritelmat. Politiikan kenttda on siis keksittdva uudestaan ja suoritettava suuri dekonst-
ruktio. Uudessa tilanteessa my0Os aikakasite muuttuu totaalisesti. Maailma on liikkuva ja joustava.
Se ei toimi enaa maataloustydn muuttumattoman tai teollisen tydn toistuvan rytmin mukaisesti.
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Modernin poliittisen ajattelun perusta oli kansallisvaltio, postmodernilla aikakaudella on taas lahdet-
tava liikkeelle globaalista yhteiskunnasta. Negri palaa historiassa taaksepain ja analysoi kolonialis-
min ja imperialismin historiaa todeten, ettd nama eivat olleet pelkastaan taloudellisen riiston jarjes-
telmid vaan myos biovallan harjoittamista, jossa samalla kun riistettiin taloudellisesti, tuotettiin
my0s rodullisia ja kulttuurisia hierarkioita. Samalla kuitenkin se oli my6s vastarintaa: kulttuurista
autonomiaa ja taistelua. Himmastyttavaa kylla Negri ei nde imperialismissa ja sitd vastaan nouse-
vassa vastarinnassa poliittista prosessia. Poliittinen momentti on kokonaan haivytetty taustalle. Sa-
malla tavalla Negri ndkee myds sosialistisen modernisaation: vaihtoehtoisena modernisaationa tai
erilaisena modernisaation rakentumisena, eika poliittisena prosessina. Negria kritisoivasta nakokul-
masta on taas vaikeaa irrottaa imperialismin ja kapitalistisen modernisaation vastustamista
tyovaenliikkeen poliittisen lilkkkeen ja organisaation muodostumisesta: kommunismista. Negrin na-
kemys on kuitenkin taysin ymmarrettavissa hanen diskurssinsa kontekstissa: politiikalla ja suvere-
niteetilla ei voinut olla merkitysta imperialismin ja kolonialismin aikana, koska politiikalla — vallanot-
tona — ei ole merkitysta nykyaankaan.

Negrin postkolonialistinen analyysi paatyy vetoomukseen, joka on erittdin outo hanen tekstikseen:
valistuksen ajan "ratiota" on vastustettava biopoliittisella "ratiolla". Se yhdistda kehityksen ja sen
hypoteesin niiden arvojen jalleensaavuttamiseen, tai affirmoimiseen, jotka liittyvat ulkoeurooppalai-
siin yhteisdihin, sivilisaatiomuotoihin ja haluihin, joita Iansimainen kulutuksen monopoli ei ole viela
alistanut. Melkoinen matka — eika valttamatta oikeaan suuntaan — on kuljettu autonomian kasityk-
sista, joiden mukaan konfliktin korkein taso toteutuu aina kapitalistisen kehityksen korkeimmalla
tasolla. Tasolla, jolla on mahdollista vaatia korkeinta mahdollista rikkautta. Tama vetoomus on
tulkittava ainoastaan siten, ettd koska poliittisella vallanotolla ei ole endd merkitystd, silloin on
turvauduttava taisteluihin, jotka kyseenalaistavat kulutuksen malleja, kulttuurin muotoja ja kaikkea
muuta, poislukien tietenkin poliittisen vallan ja vakivallan monopolin. Kaukana tosiaan ollaan auto-
nomiasta...

Negrin mielesta globalisaation aiheuttama suvereniteetin kriisi johtaa siihen, ettd ainoa tapa kont-
rolloida yhteiskunnan dynamiikkaa on sota. Kun kaikki on kriisissa, ainoa suvereenin mahdollisuus
on julistaa universaalinen poikkeustila. Toimenpide ei ole vallan "normaali poikkeus" sekasorron
edessa, vaan yritys palauttaa vanhan mitattavuuden perustat, jotka perustuvat etuoikeuksiin ja
vallan uusintamiseen. Tdma konsepti esitetdan luennossa hieman sekavalla tavalla, ja siita jaa vai-
kutelma, etté ikkunasta poisheitetty Schmitt palaa padoven kautta, oikein punaisella matolla. Suve-
reeni on siis poikkeustilasta paattava, ero on vain siing, ettd Negrin mielestd poikkeustila ei ole
enaa tilapainen, vaan pysyva, eli se ei ole enaa poikkeus. Kriittisestd nakokulmasta on mahdollista
tehda hypoteesi, jonka mukaan poikkeustila on aina poikkeus, huolimatta sen kestosta ja sen
intensiteetista. Esimerkki on tassa paikallaan. Schmittilainen poikkeustila tai sota oli tietenkin ajas-
sa rajallinen, mutta samalla massamobilisaationa se kosketti aina kymmenia miljoonia ihmisia. Viisi
vuotta kestava toinen maailman sota vaati kymmenia miljoonia kuolleita. Postmodernilla aikakau-
della kymmenen vuotta kestava globaali sota vaatii joitakin tuhansia kuolleita sotilaita. Postmoderni
poikkeustila ei siis ole pysyva koko vaestolle, vaan darimmaisen pienelle osuudelle siitd. Ero on
siis melkoinen. T&ta eroa ei voi olla huomioimatta.

Negrin mielesta kapitalistinen sotatila ei kykene palauttamaan vanhaa tai perustamaan uutta jarjes-
tysta. Sota on erdanlainen jatkuva ja paattymaton tila. On kuitenkin mahdollista todeta, ettéa poik-
keustilan ajallinen jatkuminen ei sellaisenaan riitd maarittelemaan sita jotenkin "normaaliksi" tilaksi.
Poikkeustilan ajallinen jatkuminen on osoitus suvereenin voimasta, eikd sen heikkoudesta. Negrin
mielesta siis vallan edustama moderni ei kykene tuhoamaan postmodernin sekasortoa. Tarkoittaa-
ko tama implisiittisesti, ettd moderni valta (kapitalistinen suvereniteetti) ja uusi sekasorto (immate-
riaalinen tuotanto) joutuvat elamaan rinnakkain, koska vain dualismi on mahdollinen? Negrin vas-
taus on selva ja puoltaa tdman rinnakkaiselon olemassaoloa. Leninistisesti voisi todeta, ettad jos
viela kerran on otettava kateen moderniteetin aseet, paastdakseen eroon modernista suvereenista,
se on tehtava. Samalla on tietenkin, taas kerran, todettava, etta proletaarisen vallan olemassaolon
syy on siirtymad kommunismiin. Unohtamatta tietenkdan sitéd tosiasiaa, ettd on vaikeaa puhua
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immateriaalisen tydon hegemoniasta silloin, kun tama tyd on pakotettu poliittisesti palkkatydsuhtee-
seen.

Negrin mielesta poikkeustilan rinnalla kulkee my6s vallan illuusio siita, ettd markkinoiden vapaa ja
itsendinen jarjestaytyminen voi synnyttda uuden maailmanjarjestyksen. Negrin mielestd tdma on
tietysti mahdotonta. Voimme todeta, etta vapaat markkinat ja poikkeustila ovat tosiasiallisesti toteu-
tuvia ilmidita, joilla kapitalistien luokka komentaa yhteiskuntaa ja joita vastaan on asetettava muu-
takin kuin teoreettinen vaittama, ettd ne eivat toimi suvereniteetin ykseyden palauttajina. Sotaa
kadydaan ja vapaat markkinat toimivat: ne eivat valttamatta synnyta globaalia suvereniteettia, mutta
miksi niiden pitaisi sellaista synnyttaa, jos kansallisvaltioihin ja "suuriin tiloihin" perustuva jarjestel-
ma, "globaalicompoundeilla" vahvistettuna, toimii?

Negrin mielesta kapitalismin tavoite on rakentaa uutta jarjestysta, joka perustuu:

1. rajojen katoamiseen,
2. kansainvalisen oikeuden katoamiseen,
3. toiseuden dominointiin.

Aloitetaan kritikkimme kohdasta a): Kapitalismi kykenee hallitsemaan rajoja. Siirtolaisuus on ilmid,
joka on kapitalistien kontrollissa johtuen kommunistien kykenemattémyydesta politisoida kyseista
iimiota. Sen poliittinen hallinta on luovutettu yhtaalta identitaarisille voimille, toisaalta kapitalismin
ylistajille. Kohdasta b) voidaan todeta: "Jus Publicum Europaeum” on kriisissa. Sen olemme luke-
neet 50 vuotta sitten Schmittin Nomos-kirjasta. Tiedamme, ettd uusi poliittinen tila ei ole enaa
kansallisvaltio, vaan Grossraum. Saman kirjan ansiosta tieddmme kaiken mahdollisen humanitaari-
sesta sodasta. Tiedamme myods, ettd Negrin esille nostattama ongelma poliittisesta edustukselli-
suudesta on erittain kiinnostava. Tarvitseeko kapitalistinen valta globaalia edustuksellisuutta, vai
onko olemassa oleva tilanne toimiva? Negri esimerkiksi kritisoi niitd nakemyksia, jotka vastustavat
Eurooppaa ja ankkuroituvat kansallisvaltioon vaittden, ettd kansallisella tasolla joitain poliittisia
paamaaria on ehka saavutettavissa. Negrin mielesta toiminnan taso on aina globaali ja siksi puhu-
minen kansallisvaltion tilasta on syvallisesti taantumuksellista. Asiasta on helppo olla samaa miel-
ta, mutta samalla tapa, jolla asia esitetdan, tekee myos Euroopasta — Grossraumista — taantumuk-
sellisen tilan, koska sekdan ei valittdmasti katso globaaliin tasoon, ja tatd on vaikeaa hyvaksya.
Politikka on aina rajatun alueen hallintaa, ja rajatun tilan kieltdminen on politikan kieltamista.
Tama aspekti on keskeinen. Rajattomuuden apologia ja moninaisuuden apologia ovat reaalipolitii-
kan tasolla aarimmaisen vaarallisia iimidita, koska niiden avulla manataan pois politiikka toiminnan
nayttdamolta. Kohdasta c) voimme todeta, ettd Negrin mielestd uudet kansalais-, poliittiset ja
kumoukselliset liikkeet ovat alttiita kapitalistiselle rekuperoinnille, mutta toisaalta ne operoivat mitan
ulkopuolella. Ne ovat mittaamattomia, joten ne kykenevat aina tuottamaan uusia elamisen hori-
sontteja, uusia inhimillisyyden kasitteita. Tama ei kovin paljon lohduta, jos vastassa on kuitenkin
aina vain sama vanha aseistettu moderni suvereeni... puhumattakaan tunnereaktioista, joita herat-
téd termi “inhimillisyyden kasite". Kolmannessa luennossa poliittiset erot alkavat muotoutua
selkeasti.

Neljannen luennon aihe on yhteinen-kategoria. Tama sijoittuu — Negrin tulkinnan mukaan - julkisen
ja yksityisen vastapuolelle. Kategorian esille nostaminen luennossa johtuu halusta 16ytada termi,
joka kritisoisi seka kapitalistista yksityista etta sosialistista tai valtiollista julkista. Yhteinen-kategoria
on moninaisuuden toiminnan peruskonnotaatio. Yhteinen on tapa, jolla moninaisuus tuottaa ja jolla
se organisoituu. Yhteinen tarkoittaa myds, etta tuotantoprosessissa yksityisen ja julkisen kiintean
padoman merkitys (esimerkiksi koneiden muodossa) on dramaattisesti laskenut, ja taas tyévoiman
yhteisen kooperaation merkitys on korostunut. Silicon Valley ei ole koneiden vaan aivojen keskitty-
ma, maailman tuottavin lokaatio. Tallaisessa kontekstissa tydvoima on autonominen padomaan
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nahden. Tydvoiman tuottavuus ei ole kiinni paaomainvestoinnista koneiden muodossa, vaan yh-
teiskunnallisesta investoinnista aivojen yhteistyon tasolla. Yhteinen on myos kaikki se, mita tyovoi-
ma tuottaa itsenaisesti — ja yhteisesti — ilman kiinteaa paddomaa.

Negrin esittamat vaitteet ovat aivan varmasti totta, mutta on silti muistettava, etta sijoitetun paa-
oman minimointi on aina ollut yksi kapitalistisen tehokkuuden mittareista, yksi sen sisaisista ten-
densseista. Pddomainvestointia redusoiva prosessi on siis myds ollut kapitalistisen intressin mu-
kainen. Pdaomaa on oikeasti kiinnostanut ainoastaan tuoton yksityisen haltuunoton takaaminen
valtiokoneiston avulla. Negrin mukaan yhteinen ei ole pelkastdan tuotantoprosessin tulos, sen
"output”, vaan ennen kaikkea yhteinen on tuottava toiminta, "input". Tuotanto on yhteinen, mutta
kapitalistisessa yhteiskunnassa haltuunotto on aina yksityinen tai julkinen. Negri kritisoi erottelua
yksityisen ja julkisen valilla ja asettaa vastakkain parin yksityinen/julkinen ja yhteinen. Kapitalismi
sen nykyisessa kehitysasteessa — italialaisen teoreetikon mukaan — ei kykene tuottamaan julkisella
ja yksityiselld tasolla vaan hyvaksikayttda pelkastaan yhteistd tuotantoa. Negri painottaa viela,
miten yhteinen on jotain aivan muuta kuin "yhteisd" tai "julkinen tila".

Samassa yhteydessd Negri korostaa, miten moninaisuus kykenee tuottamaan yhteistd palvelua.
Se on jotain aivan muuta kuin valtion myontama julkinen palvelu. Yhteinen palvelu on moninaisuu-
den tuottamaa, ei valtion tai yrityksen. Se ei ole kolmas tie, vaihtoehto julkiselle ja yksityiselle pal-
velulle, vaan toinen tie yksityisen/julkisen jalkeen. Sama periaate koskee finanssikapitalismin kehi-
tystd. Marx kutsuu nimella "kapitalismin sosialistinen vaihe" historiallista tilannetta, jossa syntyy jul-
kisten osakeyhtididen juridinen muoto. Nykyista vaihetta, jossa finanssiprosessit ovat yhteisia,
Negri kutsuu nimellda "pddoman kommunismi”. Negrin mielesta kapitalistisesta ndkdékulmasta vain
finanssi antaa mahdollisuuden mitata riistoa ja sen tuottavuutta. Negri kutsuu tatd mittaamisen
yritysta illuusioksi ja vaittaa, etta viela suurempi illuusio on usko komennon poliittiseen voimaan,
joka muka kykenisi kontrolloimaan yhteiskunnallisia prosesseja. Kriittisesta nakdokulmasta taas ker-
ran tuntuu, ettd toivottu tilanne ja todellisuus sekoittuvat. Tietenkin negrildiset premissit ovat ole-
massa olevia, mutta lopputulos on edelleen yhteiskunta, jota kapitalismi komentaa sen poliittisella
vallalla ja jossa tuotannollinen ylijagama on kapitalistien haltuunottama.

Viidennessa luennossa Negri keskittyy kritisoimaan erdiden postmodernien filosofien kasityksia.
Teoreettinen peruslahtdékohta on politikan autonomian kritiikki. Hanen mielestdan nama filosofit
eivat kykene ymmartamaan postmodernin substanssin valittomasti poliittista — tai paremminkin
sanottuna "antipoliittista" - luonnetta. Politiikka ei ole absoluuttinen synteesi, koska se kaynnistaa
aina vastarinnan strategioita ja uusia valtasuhteita, ja tdman vuoksi postmodernit konfliktit ovat
merkittavia, juuri niiden loputtoman luonteen takia.

Lyotard, Baudrillard ja Virilio ndkevat — Negrin tulkinnan mukaan — etta kapitalismi on kolonialisoi-
nut ihmiselaman, yhteiskunnan ja historian. Kapitalismi on alistanut kaiken. Mitdan ei ole enda teh-
tavissa. He hyvaksyvat tapahtuneen, eivatka kykene kulkemaan ulos puhtaasti deskriptiivisesta
ulottuvuudesta. Heidan filosofiassaan perinteinen objektivistinen marxismi alistuu moderniin uuska-
pitalistiseen ideologiaan. Samanlainen ilmid, joka on todettavissa — Negrin mielestd — myds
Debordin tuotannossa. Negri korostaa, miten unohtuu kokonaan se tosiasia, etta valta synnyttaa
aina vastarintaa. Ainoa tie, joka jaa edella mainituille filosofeille, on ajan ulkopuolella sijaitseva
yksilollinen esteettinen kokeileminen. Pako kapitalismista on siis — naiden filosofien tapauksessa -
aina yksildllinen, yksindinen ja piileskeleva. Negrin mielesta Rorty ja Vattimo edustavat samanlais-
ta ajattelua, vahvistettuna viela silla, ettd he eivat edes kritisoi kapitalistista kehitystd. He ovat
kapitalistisen ajattelun edustajia, biovallan palvelijoita.

Luhmann, Habermas ja Rawls ovat ymmartaneet modernin ja postmodernin valisen murtuman ja
pyrkivat uudelleen rekonstruoimaan ja vahvistamaan valtioteoriaa. Heidan keskeisin problematiik-
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kansa liittyy siihen, miten on mahdollista antaa todellinen poliittinen muoto julkiselle mielipiteelle.
Miten siis antaa julkiselle tilalle eettinen muoto ja miten vahvistaa yhteiskunnan, valtion ja poliitti-
sen edustamisen demokratisointia. Nama filosofit edustavat selvasti vasemmiston ja vihreiden
poliittista projektia. Heidan pddmaaransa ei ole kapitalistisen yhteiskunnan tuhoaminen, vaan sen
vahvistaminen demokratisoinnin kautta.

Agamben ja Derrida pyrkivat ulos maailmasta, joka on taydellisesti alistettu padomalle. Heidan
tiensd kulkee kuitenkin reunamilla, marginaalissa. He eivat ymmarrd moninaisuuden hegemoniaa.
Negri antaa heille arvoa, koska he ovat I6ytaneet tilaa, jossa vastarinta todellisuudessa tapahtuu,
mutta he eivat kykene tayttdmaan tata tilaa muuten kuin marginaalin, eikd hegemonian, merkityk-
silla. Toiset teoreetikot — kuten Virno — taas pyrkivat — Negrin mielesta — rekonstruoimaan kayttdar-
von naturalistista kenttaa, tietynlaisella minimalistisella chomskylaisella tavalla. He siis rakentavat
vaihtoehtoisia poliittisia projekteja, mutta ndma projektit eivat kulje — tai halua kulkea — hegemo-
nian tieta.

Negrin mielesta on mahdollista tuhota filosofinen relativismi ja tuottaa subjektiivisuutta. Postmoder-
nissa tdma kaikki tapahtuu taydellisessd immanensissa yhteiskunnassa, joka on reaalisesti alistet-
tu padomalle. Tallaisessa tilanteessa on viela yksi kayttokelpoinen marxilainen kategoria: kayttoar-
vo, kasitettyna vastarintana, taisteluna ja elamisen muotojen jatkumisena. Kayttdarvo on moninai-
suuden tapa olla itsensa vuoksi. Kayttéarvo on se kaikki — materiaalinen ja immateriaalinen — jota
moninaisuus tuottaa itselleen. Negrin mielesta tata tydn ja elaman uusintamisprosessia ei saa nah-
da heideggerilaisella tavalla. Tavalla, jossa se ei kykene tuottamaan — eldaman uusintamisen vali-
neiden tuottamisesta huolimatta — merkityksia ja uusia avauksia. Negrin maailma — moninaisuuden
kayttdarvojen maailma — on erilainen kuin maailma, jota postmodernit filosofit kuvaavat. Se on
maailma, jossa elaa edelleen mahdollisuus muuttaa sita.

Todennakdisesti juuri tdma heideggerilainen kayttdarvon kasite on avain myos kriittiselle kannalle.
Moninaisuuden toiminta on merkityksetonta ilman sellaisen elamisen tahdon ilmaisua, joka muut-
tuu politiikaksi, paatdkseksi. Negrin mielesta kayttdéarvojen tuottaminen on valittdémasti merkityksien
tuottamista. Vaihtoehtoisesti me voimme kuitenkin ajatella, ettd vain paatos, poliittinen teko, voi
antaa merkitysta toiminnalle, joka vaikkakin se on itsensa vuoksi — moninaisuuden uusintamisen
vuoksi — my6s padaoman uusintamista. Moninaisuuden kayttdarvojen tuottaminen, moninaisuuden
uusintaminen, uusintaa myds kapitalistista tuotantosuhdetta, ilman poliittista — autonomista —
paatosta tuhota vihollista ja rakentaa proletaarisen vallan ykseytta.

Kuudennessa luennossa Negri kuvaa antagonismin muotoja postmodernilla aikakaudella. Luen-
nossa kaytetaan erityisesti kategorioita erilaisuus, separatismi, vastarinta, exodus ja metamorfoosi.
Negrin antama antagonismin maaritelma pohjautuu Deleuzen vuonna 1968 kirjoittamaan kirjaan
Différence et répétition ("Ero ja toisto"). Kirja korostaa ontologisen prosessin sisalla erilaisuuden
merkitysta toistoa vastaan ja singulariteetin merkitysta universaalia abstraktiota vastaan. Deleuzen
mielestd — toteaa Negri — siitdkin huolimatta, ettd eldama on alistettu kapitalismille, on olemassa
my0Os subjektiivista toimintaa, joka myds muokkaa todellisuutta. Vastarintaa harjoittava subjekti
tuottaa merkityksia siina missa valta. Negrin mielesta Foucault lahtee liikkeelle Deleuzen tyon tu-
loksista ja nakee, miten hetkelld, jolloin valta kytkeytyy kaikkiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, van-
ha luokkadualismin muoto ja sen rakenteet kaatuvat. Muodostuu valta, joka on paljon hienostu-
neempi, tehokkaampi ja nakymattomampi ja joka kohtaa kaikkialla antagonismia, jolla on juuri
samat piirteet. Onko tallaisessa tilanteessa, kysyy Negri, enda keskeista paikkaa politiikalle, vai
onko politiikka paikaton sen vuoksi, ettéd se on kaikkialla?

Kaikkialle leviavalle vastarinnalle — Negrin mielestd - ei pidd muodostaa korporatiivista tai identi-
teettiin sidottua perustaa, vaan on ymmarrettdva sen jatkuvasti muuttuvaa luonnetta ja muotoa.
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Moninaisuuden vastarinta on radikaalilla tavalla immanenttia, ja siksi se kieltaytyy vallasta, sen
ykseydesta ja synteesista. Negrin mukaan separatismi on ensimmainen askel postmodernin vasta-
rinnan tielld. Feminismi ja italialainen operaismi maarittdvat uuden partikulaarisen horisontin vailla
universaalia ykseytta — vailla yleista intressia. Naisilla ja miehilla tai padomalla ja tyolaisilla ei ole
yhteista intressia, siksi separatismi. Jotta separatismista tulisi tuottavaa, Negrin mielesta kuitenkin
pitda kieltda — erilaisuuden kategorian kautta — alkuperainen identiteetti (naisena tai tyolaisena ole-
minen). Tama eroaminen alkuperaisesta identiteetista tuottaa exoduksen. Negri toteaa téassa yh-
teydessa, ettd maailma on liian raskas, jotta sen voisi rajayttaa ilmoille yhdella iskulla. Maailma on
lian monimutkainen, jotta voisi yllapitda illuusiota, ettd on olemassa valloitettava talvipalatsi.
Taman vuoksi pitda kulkea pois exoduksen tielld ja rakentaa uusia eldman ja erilaisuuden muotoja.

Tassa yhteydessa — kriittisesti ajatellen — on kuitenkin todettava, etta autonomia ja feminismi ovat
aina pyrkineet tuottamaan poliittisia synteeseja. Ovat aina — ainakin siind kontekstissa, josta Negri
kirjoittaa — pyrkineet valloittamaan talvipalatsia. Negrin kuvaamaa prosessia ei ole todellisuudessa
ollut olemassa. Viime kadessa, myos radikaaleimmissa tyolaisten tai naisten keskusteluissa, on
palattu, ei exoduksen, vaan vihollisen tuhoamisen tielle. Negrin kuvaama exoduksen prosessi on
tosiasiallisesti ollut vain sellaisten yksildiden tie, jotka ratkaisevalla hetkelld ovat kieltaytyneet
kollektiivisista poliittisen paatdksen ja vihollisen tuhoamisen prosesseista ja ilman eksplisiittista tah-
toa ajautuneet — eraanlaisen ajopuuteorian mukaisesti — exoduksen tielle. Liian usein exodus on
vain vaistoliike.

Luennossa Negri huomioi moninaisuus-kasitetta kritisoivia nakemyksia. Sivuhuomautuksena on
mahdollista todeta, ettd naita kriittisia ndkemyksia olisi varmasti syvennettava. Macherey epailee
moninaisuuden kykya rakentaa yhteista paatdsta ja tulevaisuuden perspektiivid. Balibar ei tunnusta
moninaisuutta antisysteemisena voimana. Laclau ja Ranciere vaittavat, ettd moninaisuuden kasite
on vailla poliittista ulottuvuutta, ja se ankkuroituu vain olemassa olevaan taloudellis-tuotannolliseen
rakenteeseen. Naihin positioihin on varmasti perehdyttava, mutta silti tunne on se, etta Negrin ana-
lyysi on taysin oikea, mutta hanen tuottamansa synteesi ekstremisoi liikaa vapautumisen proses-
sien spontaanisuutta, ja siten ei kykene rakentamaan poliittista ontologiaa, joka rakentaisi tydvaen
poliittista organisaatiota ja valtaa.

Negrin mielestd exodus on metamorfoosia. Se muuttaa sen subjektia ja sitd ympardivaa maailmaa.
Negri kayttaa siirtolaisuusliikkeiden esimerkkia. Nama muuttavat moninaisuuksia ja maailmaa. Val-
tavat liikkeet, jotka pystyvat tuottamaan maailman yhteistad polkua. Territoriaalisilla ja deterritoriali-
soituvilla liikkeillda on merkitys, jota marxilaisuus ei ollut ymmartanyt. Tassa yhteydessa on varmasti
helppo todeta — taas kerran kriittisesta nakdkulmasta - etta siirtolaisliikkeiden suurin ongelma on ol-
lut niiden taydellisessa kapitalistisessa rekuperoituvuudessa. Liike sellaisenaan, sen spontaanisuu-
dessa, ilman poliittista synteesia, ei ole tuottanut vapaita kollektiivisia subjekteja, vaan pelkastaan
vapaita yksildita, jotka ovat kuin entisajan yksityiset subjektiivisuudet: parhaassa mahdollisessa ta-
pauksessa he ovat vapaita solmimaan juridisia suhteita, jotka legitimoivat heidan riistoaan palkka-
tydsuhteen kautta. Kumouksellisten liikkeiden olisi tietenkin pitanyt likkua antagonismin tasolla,
joka kyseenalaistaa kapitalistista valtaa, kayttden siirtolaisten liikkkuvuutta. Kuitenkin hyvin usein
interventio siirtolaisuuden piirissd on saanut humanitaarisia piirteita. Ei ole haluttu paattaa vallasta
ja siirtolaisuuden sisallésta, vaan on vaadittu vain yleisia inhimillisia oikeuksia tai eletty vain oletta-
muksessa, ettd spontaani rajoja rikkova lilkkkuvuus on itsessdan kumouksellista.

Seitsemannen luennon aiheena ovat oikeus vastarintaan ja konstitutiivinen valta. Negri esittaa, etta
kapitalistisessa yhteiskunnassa subjektiivinen oikeus esiintyy aina kahdessa muodossa. Ensim-
mainen muoto ovat yksilon oikeudet turvallisuuteen, lain tasaveroiseen kohteluun ja omistamiseen.
Toinen subjektiivisen oikeuden muoto liittyy yksildn oikeuteen poliittiseen vapauteen ja oikeuteen
osallistua poliittiseen jarjestelmaan ja demokratiaan. Negrin mielestd moninaisuuden oikeudet taas
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ovat aina Kollektiivisia eivatka subijektiivisia. Ne ovat yhteisen harjoittamista, eivat yksilon oikeuk-
sia.

Negrin mielesta — teesi, jonka han on useasti aiemminkin esittdnyt — muodollisen, eli institutionaali-
sen, ja materiaalisen, eli reaalisen, konstituution valilla vallitsee aina jannite. Subjektiiviset oikeudet
tunnustetaan tai kielletdan, laajennetaan tai kavennetaan vastarinnan ja vallan valisen voimatasa-
painon suhteista riippuen. Negrin mielestd hegemoniaproblematiikka liittyy tahan. On merkillepan-
tavaa, ettd hegemoniaproblematiikka nahdaan Negrin teoriassa suhteen tuloksena eikd suhteen
murtumana, voimatekona. Subjektiivisen oikeuden keskeisin piste on ollut kansalaisuuskasite.
Kansalaisuuden kautta yksilon poliittiset oikeudet on istutettu tiettyyn maariteltyyn poliittiseen ti-
laan. Perustuslaillinen ja kansallinen malli ajautuu kriisiin globalisaation, tydn muuttumisen ja siirto-
laisuuden edessa. Negrin mielesta on myds tarkeaa erottaa demokratia-termin kaksi muotoa: de-
mokratia kansallisena hallintana ja demokratia ruohonjuuritasolta nousevana vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksena. Negrin mielestd postmodernilla aikakaudella vanha malli, joka
pyrki yhdistamaan hallinnan ja vapauden vaatimuksia, eli konstitutiivista voimaa ja institutionaali-
suutta, ei enaa toimi. Johtopaatds, joka on eraalla tavalla oikea mutta joka ei ole koherentti Negrin
aikaisempien lausuntojen kanssa, vallan ja vastarinnan valisesta suhteesta. Jos suhde ei enaa toi-
mi, eikd silloin ole selvaa, etta valta perustuu ainoastaan suvereenin paatdkseen, poikkeustilaan ja
vihollinen/ystava -asetelmaan?

Kriittisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd konstituoituneen ja konstitutiivisen voiman valinen
suhde on aina perustunut viime kadessa konstituoituneen vallan reaaliseen — materiaaliseen — voi-
maan. Konstituoitunut valta ei siis koskaan ole ollut pelkka passiivinen tekija, vaan aktiivinen sub-
jekti, joka on kyennyt vaaran hetkelld paattdmaan poikkeustilasta, valittdmattd konstitutiivisen
voiman tasosta. Se on toiminut melkein aina. Onneksi meilla on myos esimerkkeja konstitutiivisen
voiman voitoista — punainen lokakuu ennen kaikkea — hetkista, jolloin suvereniteetti on siirtynyt
uuden ruhtinaan kasiin. Tosiasiallisesti on mahdollista vaittaa, ettd konstitutiivisen ja institutionali-
soituneen vallan valinen suhde on aina vihollisuussuhde, ystava/vihollinen-asetelma. Se ei ole vuo-
rovaikutusta, eika dialektiikkaa tai keskustelua.

Oikeus poliittiseen edustukseen on ollut Negrin kasityksen mukaan yksilén subjektiivinen perusoi-
keus. Hanen mielestddn moninaisuuden aikakaudella on erittdin tarkeaa 16ytaa sellaiset poliittiset
ilmaisumuodot, jotka ylittavat yksilon poliittiseen edustuksellisuuteen perustuvia rakenteita. Toisin
sanoen |0ytaa kollektiivisen toiminnan muotoja, jotka saamatta autoritaarisia muotoja samalla
rakentavat itsekontrollin mekanismeja, jotka pitavat jatkuvasti avoimena konstitutiivista prosessia.
Taas kerran — Negria kritisoimalla - on todettava, etta konstitutiivisia prosesseja on valttamatonta
sulkea tiettyihin poliittisiin muotoihin. Tyovaeston tietd kohti kommunismia on tietysti avattava, mut-
ta tdman tien avaaminen kulkee aina kapitalistisen luokan tien sulkemisella. On painotettava, etta
tassa puhutaan poliittisista, eika esimerkiksi taloudellis-tuotannollisista muodoista.

Negrin mielestd kapitalistinen jarjestelma koostuu hallinnosta, verotuksesta, rahapolitiikasta,
sotilaskoneistosta, mediasta ja repressiokoneistosta. Naiden osa-alueiden valinen suhde ohjaa ka-
pitalistista demokratiaa. Onko mahdollista — kysyy Negri — ajatella toisenlaista demokratiaa, irral-
laan naista kapitalistisista jarjestelman osista? Negrin vastaus on ilmeisesti positiivinen. Vaihtoeh-
toisesti on mahdollista todeta, ettd kommunismia ei ole mahdollista ajatella irrallaan kapitalistisesta
koneistosta, sen tuhoamisesta siis, ja ettda kommunismia ei ole mahdollista ajatella irrallaan suvere-
niteettikoneistosta, jonka tehtdvana on taata proletaarisen kommunistisen vallan ykseys.

Kahdeksannessa luennossa Negri syventaa suvereniteettiin liittyvia aspekteja ja asettaa vastak-
kain kaksi kasitettd: "demokratia” ja "absoluuttinen demokratia". Klassisessa poliittisessa ajattelus-
sa hallitaan aina ykseyden nimissa. liman ykseytta valtiota ei voi olla olemassa. Negrin mielesta
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Bodin ja Hobbes ovat taman klassisen politiikan perusteoreetikot.

Liberalismi on usein kritisoinut tata reduktiota ykseyteen ja pitanyt klassisen politikan demokratia-
kasitettd mystifioivana. Liberalismista huolimatta nykyinen kapitalistinen demokratia ei ole muuta —
Negrin kasityksen mukaan — kuin vakivallan valtaa, joka redusoi ykseyteen yhteiskunnan erot ja
monimuotoisuudet. Kaytanndssa — kaytannon poliittisena proseduurina — tdma on tarkoittanut, ka-
pitalismin aikakaudella, moninaisuuden muuttamista kansaksi. Moninaisuudelle on siis rakennettu
yksi yhteinen reduktio, ja tdma on alistettu valtiolle. Tasavaltalaisuus, siis Ranskan ja Yhdysvalto-
jen vallankumouksien yhteydessa syntynyt poliittinen suuntaus, ei ole Negrin mielesta kritisoinut
klassista demokratiakasitettd, vaan on muuttanut pelkastdan klassisen kaikkien tahdon yleiseksi
tahdoksi. Negrin mielesta erityisesti Schmitt on osoittanut, miten demokratia on aina valmis kaanty-
maan poikkeustilaksi. Tahan voidaan lisata, etta juuri Schmitt pyrkii rakentamaan sellaisen toimin-
tamallin, joka kykenee ylittamaan porvarillisen liberalistisen demokratian ja parlamentarismin, aset-
tamalla keskelle poliittista valineist6a sellaiset kasitteet kuin paatds, asetus (eika laki), poikkeustila,
enemmistopalkinto ja niin edelleen, mika nayttaisi olevan erittdin suosittua talla hetkella. Se on vali-
neistd, jonka pitaisi tulla tutuksi myés kommunisteille, absoluuttisen demokratian idealististen unel-
mien sijasta.

Negri lisaa, etta asioita ovat monimutkaistaneet valtion kansalliset piirteet, jotka ovat estaneet peh-
meamman, jatkuvamman ja yhteisemman demokratiakasityksen kehittymista. Tama aspekti on tie-
tenkin erittain tarked, koska siina viitataan epasuorasti valtioon, jolla ei olisi ollut kansallisvaltion
piirteitd. Negri viittaa tassa ilmiselvasti alkuaikojen Neuvostotasavaltojen Liittoon. Negrin mielesta
valtiorakenne elda postmodernilla aikakaudella syvallisinta ristiriitaa. Juuri niilla hetkilla, kun sen pi-
taisi olla vahvimmillaan — poikkeustilassa — se on paradoksaalisesti heikoimmillaan, koska juuri sil-
loin se loukkaa yhteisia vapauden tiloja ja synnyttaa uutta vastarintaa. Kriittisesti tarkasteltuna asia
on varmasti tulkittu juuri oikealla tavalla: suvereeni on julistettu poikkeustilassa. Samalla suvereeni-
kin tietda, etta yhteiskunta ei voi elaa ikuisessa poikkeustilassa. Ratkaisu ei kuitenkaan ole Negrin
tarjoamassa jatkuvassa jannitteessa, joka vallitsee konstituoituneen ja konstituoituvan vallan kes-
ken. Ratkaisu on juuri poikkeustilassa itse. Ainoastaan sellaisella teolla, joka konstituoi vallan, voi
konstitutiivinen valta voittaa. Ainoastaan julistamalla poikkeustilan ja proletariaatin vallan on mah-
dollista kulkea ulos loputtomasta kapitalistisen vallan suosta.

Suvereenisuus — jatkaa Negri — on kulkenut poikkeustilasta rajoittamattomaan sotatilaan. Sotati-
laan, jossa sodan harjoittamisen lisdksi suvereeni akkumuloi itselleen kaiken mahdollisen bioval-
lan. Yksikdan tekija siis ei ole enaa kapitalistisen vallan ja kapitalistisen tuotannon ulkopuolella,
eika siten voi ruokkia enaa vastarinnan ja vallan valistd dynamiikkaa. Suvereniteetin kasite siis
rajahtaa ilmoille. Siitd tulee pelkkda transsendenssia, eli se poissulkee kaiken elavan ja dynaami-
sen. Negrin mielestd suvereniteetin kriisi on juuri tdssa: kriisi syvenee ja vastarinta laajenee. Impe-
riumin on tallaisessa tilanteessa pakko turvautua hallintaan — "governance" — eli sen on kontrolloi-
tava ja institutionalisoitava jokaikinen konflikti. Negri kysyy — ehka paljastaen oman poliittisen
projektinsa — onko mahdollista, ettd absoluuttinen demokratia toteutuisi juuri governance-ilmion ta-
solla.

Tama teoreettinen siirtyma, tdma diskurssin asettaminen uudelle kentélle on hammentava. On vai-
keaa ymmartaa tassa yhteydessa "governmentin" ja "governancen" valista eroa. Oikeastaan oleel-
lisin ero on siina, ettd governance on eraanlainen "prosessi ilman subjektia". Taman vuoksi Negri
ajattelee juuri niin, ettd "governance"-tasolla on mahdollista toteuttaa absoluuttista demokratiaa.
Juuri niissa solmukohdissa, joissa paikallinen mikrotason hallinta toteutuu. Asiaa kriittisesti tarkas-
tellen ei voi syntya muuta kuin epailys projektin mielekkyydesta, jos aina ja ikuisesti governancen
paan paalla, hiuskarvan varassa, leijuu suvereniteetin miekka. Tuntuu silta, etta diskurssi palaa
aina siihen yhteen asiaan: suvereniteetin ykseyteen.

Negri on sitd mieltd, etta vallan taustalta ei I6ydy metafysiikkaa, "arkanaa", mysteeria ja voiman de-
legointia. Taman vuoksi moninaisuus pystyy rakentamaan toimivia ja tehokkaita vallan valineita.
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Nama valineet muodostuvat aina toiminnan hetkella ja toiminnan sisalla. Ne eivat tule koskaan en-
nen toimintaa, koska myods politiikka on inhimillista toimintaa. Vaittamat, jotka kieltavat vallan meta-
fysiikan ja sen "arkanan" ovat tdssd yhteydessa eparelevantteja, koska argumentti vaatisi erittain
paljon syventamista. Osittain tatd syventamistd on myds suoritettu. Mutta aivan varmasti asian
ymparilla ei voi vallita yksimielisyytta. Siksi on todettava, ettd — varsinkin nykyisessa tilanteessa —
vallan "arkanaa" ja sen salaisuuksia - ei todellakaan voi olla ajattelematta. Samalla tavalla on mah-
dollista myos todeta, ettd kokemukset osoittavat, ettd hyvin usein paatés asioista on tullut ennen
asioita. Politiikka on valilla tuntunut ihmeiden kentalta, tahdon toiminnalta, paatdéksen toteuttamisel-
ta. Politiikka on tuntunut salaliitolta.

Negrin mielesta taydellisessa immanenssissa toimiva moninaisuus on nyt hegemoninen. Vastarinta
muuttuu myos rakentamiseksi. Valta on siis moninaisuudella. Negrin mielesta taman tosiasian to-
teaminen — Imperiumin aikakaudella - tapahtuu myds monitasoisesti juridisella kentalla. Moninai-
suuden luokkataistelua on siis nyt harjoitettava governance-kontekstin sisalla. Vaihtoehtoisesti
voisi my0s todeta, etta proletariaatin luokkataistelua on nyt harjoitettava poliittisen vallan, suvereni-
teetin ja poikkeustilan kontekstin sisalla.

Yhdeksannen luennon aiheet ovat paatds ja organisaatio. Negrin mielestd monet kirjoittajat ovat
kyseenalaistaneet moninaisuus-kasitteen poliittisen ulottuvuuden, vaikkakin kenties ovat hyvaksy-
neet sen fenomenologisen olemassaolon, juuri kuten esimerkiksi tassa kirjoituksessa. Miten moni-
naisuus — kysyy Negri — voi muuttua poliittiseksi subjektiivisuudeksi, paattaa ja komentaa? Voiko
moninaisuudesta tulla "antisysteeminen" voima a la Wallerstein? Miten on mahdollista rakentaa yh-
teista paatosta lahtemalla liikkeelle eroista?

Negrin mielesta on ensinnakin sanottava, ettd paatos ei ole yksildllisen tahdon teko. Se ei ole yk-
sinkertainen kayttévaline vaan valtava koneisto, jota vain yhteiset realiteetit pystyvat hallitsemaan.
Asian ydin on — hdnen mielestaan — miten on mahdollista maaritelld paatdés moninaisuuden yhtei-
send ilmaisuna eikd ykseyden tahtona.

Moninaisuuden paatdksen muodostamisprosessin kuvaamisessa Negri keskittyy neljaan vaihee-
seen:

1. feminismi osoittaa, ettd kulkeminen eron suuntaan on osoitus erilaisuuden rakentamisesta,
eika uusien identiteettien rakentamisesta. Separaatio kulkee siis kohti yhteisen singulari-
teettia, eikd universaalia.

2. Jokainen teko tavoittelee hegemoniaa, mutta - painvastoin kuin luullaan poliittisen ajattelun
traditiossa - hegemonia on yhteinen.

3. On olemassa suhde subjektivisaation, historiallisten olosuhteiden, singulariteettien, erojen
ja yhteisen valilla.

4. Ei ole totta, ettad organisaatiota ei voi olla olemassa perinteisten puoluemuotojen ulkopuolel-
la. Samanaikaisesti on kuitenkin todettava, etta puolueet ja edustuksellisuus — kun ne ovat
olleet todellisia konstitutiivisia voimia — ovat joskus onnistuneet "edustamaan” yhteista paa-
tosta.

Negrin kuvaama prosessi muistuttaa hyvin paljon vuosikymmenien takaisia "autonomia operaia"
-projekteja. Niissa prosessi kulki seuraavien askelten kautta: autonomia, organisoituminen, aseelli-
nen taistelu ja vallankumous. Negrin nykyisesta ehdotuksesta puuttuvat kolme viimeistda moment-
tia. Jotenkin kaikki jaa kesken. Tietenkdan 2000-luvun Eurooppa ei ole 1970-luvun ltalia, ja siksi



megafoni 1/09 www.megafoni.org 33

kukaan ei varmasti ehdota tassa ja nyt aseellista taistelua ja vallankumousta. Ehka kuitenkin
Negrin poliittinen ehdotus jaa puolitiehen, koska juuri politiikalle tyypillinen ja ominainen piirre, ysta-
valvihollinen-asetelma on haivytetty. Jaljelle jaa loputon keha.

Negri jatkaa luentoaan painottamalla, ettd emme voi katsoa kapitalistista kehitysta yksipuolisesti ja
monokraattisesti, vaan meidan on ymmarrettava niitd voimia, jotka toimivat kapitalistisen kehityk-
sen sisalla. Taas kerran viaton ilmaisu, joka voi tarkoittaa myds, etta kapitalistisen kehityksen sisal-
l& voi olla voimia, jotka ovat potentiaalisia liittolaisia moninaisuudelle. Mitkd nama voimat ovat?
Miksi jattaa niitd nimeamatta? Ehka vastaus on monille ihan selva. Tiedossa on, mitd Negri tarkoit-
taa. Onko silti tdma tie enaa kuljettavissa?

Negri erottaa kaksi tapaa organisoitua: institutionaalinen ja konstitutiivinen. Hanen mielestaan
konstitutiivinen valta toimii aina instituutioiden 1api. Toiminnassa institutionaalisuuden piirissd on
aina vaarana historiallisen liikkeen pysahtyminen. Toiminnassa on siis aina ymmarrettava vallan
kahta momenttia — konstituoitunut ja konstitutiivinen - joita ei ole mahdollista kieltda. Negrin mieles-
ta paatdés on aina se voima, joka tuhoaa pysahtyneisyyden. Tassa vaiheessa varmasti on jo selvin-
nyt Negrin ajatuksen pyrkimys: poliittisen toiminnan pitéda tapahtua kahdella tasolla (institutionaali-
nen ja ei-institutionaalinen), ja instituutioiden ulkopuolisen toiminnan on aina pidettava rekuperointi-
kone kaynnissa. Tuttu hyva taktiikka, voisi sanoa. Mutta darimmaisen huono strategia — on lisatta-
va, koska tallainen taktiikka ei pyri koskaan viemaan konfliktia paatdkseen, eliminoimaan vihollista
poliittiselta ndyttamalta.

Selvennyksen vuoksi Negri paattdd yhdeksannen luennon toteamalla, ettd on kiellettdva kaikki
vastavalta-kasitteeseen liittyva ajattelu. Hanen mielestdan on ajateltava ainoastaan konstitutiivista
voimaa. Vallankumouksissa siis kaikki [&htee liikkeelle yhteiskunnallisista suhteista. On siis ymmar-
rettava yhteiskunnallisen ja poliittisen valilla vallitseva jatkuvuus ja se tosiasia, etta yhteiskunnalli-
nen on politikan keskipiste. Tdma on kaukana kriittisestd luennasta, joka taas asettaa poliittisen
keskipisteeseen nyt, joka priorisoi talla hetkella ei-institutionaalisen toiminnan keskeisyytta ja joka
toteaa: vallankumouksissa kaikki lahtee liikkeelle poliittisista suhteista.

10.

Kymmenennen ja viimeisen luennon keskeinen vaittdma on, ettd moninaisuuden muodostaminen
on valittémasti demokratian tuottamista. Demokratia siis syntyy alhaaltapain yhteisista vaatimuksis-
ta, projekteista ja paatoksista. Poliittinen subjektiivisuus ei ole Negrin mielestd muuta kuin tekemis-
ta. Suvereenisuus taas on tdman tekemisen kieltdmista.

Negrin ajattelussa subjektiivisuus on ontologisesti maaritelty tila ("olla nainen" tai "olla tyélainen"),
ja paatos on "olla voima". Epajatkumo subjektiivisuuden muotojen valilla on asian ydin. Se tarkoit-
taa ontologisesti maaritellylle subjektille mahdollisuutta "olla muuta kuin". Perinteisella marxilaisella
tavalla voisi todeta, ettd ontologisesti maaritelty tila kuvaa luokan teknista rakennetta, sen roolia
kapitalistisessa tuotantorakenteessa, kun taas paatdksen taso kuvaa sen poliittista rakennetta.
Onko kuitenkin riittdvaa pysahtyd ontologisen prosessin talle tasolle? Onko autonominen "olla
muuta kuin" pelkkda autismia, jos siihen ei siséllytetd tuhottavaa vihollista — vihollista, joka pakot-
taa "olemaan muuta kuin"? Toisaalta tuntuu silta, ettd paatds "olla muuta kuin" ei ole muuta kuin
toimintaa, puhdasta immanenssia, tietylla tavalla voisi sanoa suvereniteetista huolimatta tai valitta-
mattd. Onko tallainen taydellinen immanenssi mahdollista?

Negri vaittda, ettd moninaisuuden tasolla konstitutiivinen valta ei liity enda perustuslakien kumoa-
miseen tai niiden kirjoittamiseen — perinteiseen politikkaan — vaan se liittyy ensisijaisesti rakenta-
miseen. Sen vuoksi ei pida enaa etsia ikuisesti olemassa olevaa yhdistavaa tekijaa, vaan on ra-
kennettava toiminnassa yhteisyyden dynamiikkaa. Kaytanndssa kuitenkin, ja Negri ei tat4 huomioi,
olemme todistaneet tuhansia kertoja tdman rakentamisen prosessin umpikujaa. Tuhansia kertoja
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olemme tormanneet siihen, etta heikkoutemme — moninaisuuden heikkous — ei ole ollut rakentami-
sen prosessien puute, vaan poliittisen organisaation puute, suvereniteetin vajaus.

Valta ei ole enaa siis monoliitti — toteaa Negri — vaan osittainen muoto: maailman pysahtynyt toinen
puolikas, joka ei kykene dynamisoitumaan, vaan on taysin halvaantunut. Hallitsemisen muoto, joka
on aina ollut yksi, on nyt — moninaisuuden aikakaudella — kaksi. Yhteisen harjoittamista vallan
harjoittamista vastaan. Dualismia. Vaatimaton nakemyksemme on, etta suvereniteetin tasolla
dualismia ei voi olla olemassa. Vaatimaton nakemyksemme on se, etta proletaarinen vallankumous
tarvitsee ruhtinasta ja proletaarista valtaa paatdksenteon muotona. Proletaarinen ruhtinas elefantti-
na posliinitehtaassa...
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"Wissensarbeit Macht Frei”

Joel Kaitila & Jukka Peltokoski

Viimeistddn EU:n Lissabonin kokous maaliskuussa 2000 on pakottanut eurooppalaiset - lapi vdes-
tékerrosten - arvioimaan uudelleen tiedon ja koulutuksen merkitysté talouden ja politiikan kannalta.
Kokouksen julistuksen mukaan Euroopasta on luotava johtava tietointensiiviseen tuotantoon
perustuva talousalue kuluvan vuosikymmenen aikana. Tiedon tuotanto ja tyévoiman kouluttaminen
mééritellédén siis virallisesti pddoman kasautumisen ja arvonlisdyksen kannalta strategisesti kes-
keiseksi toimialaksi. Ylipddnsd muutostarpeen perustelut on kaivettu keskeisten globaalien talous-
toimijoiden kuten OECDn koulutuspoliittisista asiakirjoista.

| Tietokykykapitalismin laboratorio

Kolikon yllatyksettomana kaantdpuolena tiedon, tietointensiivisten tuotantoprosessien seka niissa
kaytetyn tyovoiman ohjaus ja kontrollointi muuttuvat keskeisiksi poliittisiksi kysymyksiksi. Eraana
tapauksena tasta voidaan pitda eurooppalaisessa yliopistoinstituutiossa kaynnissa olevia muutos-
prosesseja. Yliopistojen uudelleenorganisointia motivoi ndhdaksemme pyrkimys muokata niista
tietokapitalismin kasvuodotuksiin vastaavia tietointensiivisen tuotannon yksikoita.’

Yliopisto maarittyy tietokapitalismin paradigmaattiseksi tuotantolaitokseksi kolmessa toisensa la-
paisevassa merkityksessa. Ensinndkin yliopistossa harjoitetaan tutkimusta, siis tuotetaan ja mark-
kinoidaan tietoa. Toiseksi yliopistossa tuotetaan korkeasti koulutettua tyévoimaa, toisin sanoen
markkinoidaan koulutusta tyovoimalle ja pyritaan vastaamaan tyonantajien tydvoimatarpeisiin. Kol-
manneksi yliopistossa kaytetaan paljon (joskaan ei ainoastaan) korkeasti koulutettua tydvoimaa.

Tekstin otsikko on kopioitu blogista, jonka Iahtdékohtana on ollut protestimaalaus erdaseen Jyvasky-
lan kampusalueen alikulkutunneliin. Maalaus ja blogi tuovat esille yliopistouudistuksen piilevia
jannitteitd. Kaikki eivat ole kulkemassa noyrasti uuteen yliopistoon. Olemme portilla, jonka edessa
on ratkaistava, mihin suuntaan prosessia on johdettava.?

Uudet kontrollit

Tutkimus- ja opetushenkildkunta on kohdannut yliopiston tuotannollisen aseman muuttumisen seka
tydsuhteita etta tydolosuhteita koskevina muutosjarjestelyind. Tunnetuin naista lienee niin sanottu
uusi palkkausjarjestelma, tuttavallisemmin UPJ, nimike, joka tosin muuttui heti jarjestelman sisaan-
ajon jalkeen vuonna 2008 valtion palkkausjarjestelmaksi, Vpj:ksi. Julkisuudessa vahemman tunnet-
tuja ovat laadunvarmistusjarjestelméat sekd SoleTM-ajanseurantajarjestelma - jota yliopistohallinto
kutsuu peitellen tydajan kohdentamisjarjestelmaksi.



megafoni 1/09 www.megafoni.org 36

Tyontekijalle SoleTM tarkoittaa tietokoneohjelmaa, johon on merkattava, kuinka on kayttanyt paivit-
taisen tydaikansa. Jarjestelman hienouksiin kuuluu muun muassa, ettei siihen merkittavilla tunneil-
la ole mitdan suhdetta tyopaikalla saati tyon aarellda muutenkaan vietettyyn aikaan. Jarjestelmaan
voi merkitd vaikkapa koko viikon tunnit perjantaille, tai oikeastaan ihan miten haluaa. Toisaalta jos
(ja yliopistotydssa kun) t6ihin menee enemman aikaa kuin kokonaistydaika "sallisi", ei naita niin sa-
nottuja ylit6itd kannata merkita. Niiden merkitseminen vain antaisi kuvan tyon tehottomuudesta.

SoleTM:ssa jokaisella on kaytossa tietty tydaika. Sen puitteissa on paatettava, miten sen "kohdis-
taa" alueille, jotka reaalitodellisuudessa venyvat ja paukkuvat. Jarjestelma on luotu rahoittajien
tarpeisiin. Se on kontrollivaline, jonka tarkoituksena on saada tydntekija tarkkailemaan suoriutumis-
taan seka rationalisoimaan tydaikaa.

Laadunvarmistusmenetelmilla pyritdan arvioimaan sisalléllistd suoriutumista niin tutkijoiden ja opet-
tajien kuin opiskelijoidenkin kohdalla. Ketdan ei varmasti yllata, ettd laatumittarit kiinnittavat eniten
huomiota maaraan. Missa ajassa opiskelija valmistuu? Saavutetaanko oppialakohtaiset tavoiteajat
vai ei? Millaisilla arvosanoilla tutkinnot ulosmitataan? Onko opetusresurssien ja opiskeluajan vali-
nen suhde oikea? Kuinka monta artikkelia tutkija on julkaissut? Kuinka monta kansainvalista artik-
kelia? Millaisin arvosanoin opiskelijat arvioivat saamaansa opetusta? Jarjestelmilla tehdaan suoriu-
tumista mitattavaksi sekd ohjataan sita sisalldllisesti "oikeille" uomille, kuten "oikeanlaisten" julkai-
sujen suoltamiseen.

Mittarit kohdistuvat yksildlliseen suoriutumiseen. Ne piiskaavat kehittamaan henkilokohtaista tuot-
tavuutta ja palkitsevat ikuisella riittmattdmyyden tunteella. Kontrollien logiikka kulminoituu
UPJ:ssda, joka kilpailuttaa ja hierarkisoi tydntekijat suoraan toisiaan vasten. Jarjestelma hyokkaa
kokonaisvaltaisesti kollektiivisen jarjestaytymisen mahdollisuuksia vastaan.

Uudet kontrollit on toteutettu vauhdilla. Muutosten tiimoilta jarjestetyt hallinnon ja tyontekijdéiden va-
liset keskustelu- ja debatointitilaisuudet ovat olleet muodollisuuksia. Tydntekijdille ja opiskelijoille
on annettu lIahinna mahdollisuus kritiikin performoimiseen. Keskustelutilaisuuksien voi katsoa toimi-
neen hallinnon keinona seka legitimoida tulevia muutoksia ettd kartoittaa tyontekijdiden niihin
kohdistuvia epailyksia riskien hallinnan nimissa.

Naillda nakymin syksylla 2009 voimaan tuleva uusi yliopistolaki muuttaa yliopiston virkasuhteet palk-
katydsuhteiksi. Tutkimus- ja opetushenkildkunnan proletarisaatio saa nain juridisen muotonsa.
Materiaalinen muutos on kuitenkin jo tapahtunut tydvoiman hallinnan tasolla. Uusi laki Iahinna sine-
téi tapahtuneen. Se virallistaa ja rakenteistaa kaytannon tasolla pitkalti jo toteutuneita materiaalisia
valtasuhteita.

Tiedon ja tietotyovoiman tuotantolaitos

Kriittisissakin keskusteluissa yliopistomuutos on mielletty lahinna hallinnollis-tekniseksi uudelleen
jarjestelyksi, joka tapahtuu abstraktin "tehostamisen" nimissa. Muutokset ndhdaan puolin ja toisin
markkinahenkisind rationalisointeina, joilla tehostetaan tyéta ja opiskelua taloudellisesti lasketun
tuotos-panos-tehokkuuden nimissa. On kuitenkin kyettdva analysoimaan myds sita, millainen uusi
tuotannollinen tehtava yliopistolle on hahmottumassa.

Meneillddn olevat uudelleen jarjestelyt on ymmarrettdva inhimillisten tietokykyjen tuotannollisen
valjastamisen mielessa. Yliopistolle (ja korkeakoulujarjestelmalle ylipaataan) on hahmottumassa
erityinen asema pitkalle kvalifioidun tiedon ja tietokykyjen tuotantolaitoksena tietokapitalismiksi
nimittdmassamme yhteiskunnassa. Yliopistomuutosta koskevat analyysit on kytkettava elimellisesti
kapitalismianalyysiin - ja siis kasityksiin yhteiskuntaluokkien valisista valtasuhteista. Tallaiselle
tutkimukselle asettuu vaistamatta poliittinen tehtava taistella tyolaisten vastarinnan puolesta.
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Hiljaista kapinaa on ollut ilmoilla. Sitd on myds dokumentoitu ja hyddynnetty yliopistouudistusta
analysoitaessa, esimerkiksi Heikki Patomaen toimesta.® Jo mainitun ongelman vuoksi "patomaki-
l&inen" analyysi on mielestdmme kuitenkin rajoittunutta: se ei selitd muutosta luokka- tai edes kapi-
talismianalyyttisesti.

Patoméen tapa asettaa vastakkain idealistinen tieteellinen logiikka ja markkinalogiikka ei silmin-
nahden ole kyennyt rakentamaan ymparilleen iskuvoimaista poliittista vastarintaa. Tiedeideaalien
varjolla on ohitettu kasitys yliopistotydvoimasta materiaalisine tarpeineen. Analyysi ei vastaa yli-
opistotyéléisten kokemuksiin riistosta. Se painvastoin tukee riistoa asettaessaan tieteelliselle toi-
minnalle ylevid normeja, joiden tayttdminen itse asiassa sy, ei suinkaan ruoki, yliopistotydlaisten
kriittista ja toiminnallista subjektiivisuutta.

Il Sivistysyliopistosta yritysyliopistoon

Patomden mukaan yliopistomuutoksesta voidaan hahmottaa kaksi "padkomponenttia". Yliopiston
taloudellinen tuottavuus pyritddn maksimoimaan luomalla kannustinjarjestelmia, jotka perustuvat
panos-tuotos-tehokkuuden laskemiselle. Huippujen ja menestyjien palkkiot maksimoidaan, etteivat
nama karkaisi muiden palkkalistoille.

Jussi Vahamaki on puolestaan kiteyttanyt muutoksen "yhteiskunnallisen palvelutehtdvan" kasittee-
seen. Kyse on Vahamaen mukaan yliopiston "avautumisesta yhteiskuntaan", prosessista, jonka
yhdeksi alullepanijaksi Vahamaki nostaa, hieman yllattaen, 1970-luvun opiskelijalikkeen. Sen isku-
lause "Tiede kansaa palvelemaan" oli hyokkays elitistisen norsunluutorniyliopiston kaatamiseksi.
Vahamaki kuitenkin korostaa, ettei opiskelijalike toiminut tutkimuksen kulttuurista autonomiaa
vastaan. Yliopiston avautuminen on toteutumassa opiskelijaliikkeen pyrintdjen vastaisella tavalla.*

Voimme olla kriitikoiden kanssa samaa mielta siita, etta yliopistoa ollaan kytkemassa palvelemaan
yrityselaman tarpeita ja sen rahoituspohjaa ollaan perustamassa sellaisten mittausjarjestelmien va-
raan, jotka on kehitetty yritysten tehokkuutta silmalla pitden. Kehitys rinnastuu yhteiskunnallisten
instituutioiden yleiseen muutokseen: kaikki instituutiot "joutuvat muuttumaan yrityksiksi", kuten
Vahamaki ilmaisee. Sivumennen mainiten voidaan todeta, ettei asiasta vallitse substantiaalista eri-
mielisyyttd edes suhteessa yliopistomuutoksen puolestapuhujiin. He vain korostavat muutoksen
tarkoittavan yliopistojen kasvavaa autonomiaa. Yliopistot paasevat paattdmaan entista itsenaisem-
min rahoistaan, yhteistyotahoistaan ja strategisista linjauksistaan. Entisista valtiollisista instituu-
tioista tulee autonomisia taloudellisia yksikkdja.

Mita kriitikot sitten kritisoivat? Patomaki esittaa, ettei yliopiston tuottavuutta voida mitata mielek-
kaasti ja etteivat kehitetyt kannustinjarjestelmat ole taloudellisesti tehokkaita, koska ne eivat tavoita
tieteenteon varsinaisia motiiveja. Raha ei hanen mukaansa suinkaan toimi merkittdvana motivaa-
tion lahteena yliopiston tydntekijoille. Patomaki kiteyttdakin, ettd yliopiston uusi hallintokulttuuri on
yhteensopimaton tieteellisen toiminnan logiikan kanssa.

Vahamaki korostaa, etta yliopiston yhteiskunnallinen palvelutehtdva on hyvin paradoksaalinen ka-
site, silla tiedontuotanto on aina ollut ja tulee aina olemaan "yhteiskunnallista". Ei ole yksityista
tietoa, kuten ei ole yksityista kielta. Yliopisto ei ole koskaan ollutkaan suljettu "yhteiskunnallisuudel-
ta". Kaynnissa oleva "avaaminen" tarkoittaa vain sen entista suorempaa kytkemista yksityisiin int-
resseihin. Kehitys tarkoittaa Vahamaen mukaan sita, ettd on paastava eroon "tuhlailevasta opiske-
lusta ja tuhlailevasta opiskelijasta". Myds tutkimuksesta on katkottava turhat rénsyt. On pyrittava ti-
lanteeseen, jossa tutkimusta ja koulutusta tuotetaan kustannustehokkaina palveluina tyémarkkinoi-
den ja yrityselaman tarpeisiin.

Kritiikkeja yhdistda ajatus siita, etta yliopistosta ollaan tekemassa yrityslogiikalla toimivia instituu-
tioita. Talldin ne tulevat entista riippuvaisemmiksi markkinapohjaisesta rahoituksesta. Yliopisto-
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muutos nahdaan osana laajempaa yhteiskunnallisten instituutioiden rakennemuutosta. Keskeiseksi
ongelmaksi asettuu tieteellisen toiminnan autonomian turvaaminen muutoksen puitteissa.

Siind missd Patomaki perustaa kuitenkin poliittiset ndkdalansa kriittista julkisuutta, demokratiaa ja
oikeudenmukaisuutta koskeville ideaaleille vaikuttaa Vahamaki peraavan vastarintaa, joka pake-
nee riistoa ja repressiota keksimalla uusia "rénsyilyn" ja "tuhlailun" seka taloudellisessa mielessa
tarpeettoman ja kayttékelvottoman tiedontuotannon mahdollisuuksia. Erottavaksi tekijaksi taytyy
laskea myds se, ettd vain Vahdmaen analyysi kytkeytyy kasityksiin kapitalismin rakennemuutok-
sesta ja kykenee siten selittdmaan, miksi juuri yliopisto on voimakkaan kapitalistisen haltuunoton
kohteena.

On selvaa, etteivat yliopistoon nyt muodostuvat mittausjarjestelmat vastaa tieteellisen toiminnan lo-
giikkaa (Patomaen sanoin) tai tiedontuotannon yhteiskunnallisuutta ja sosiaalisuutta (Vahamaen
sanoin). Kapitalistiset mittausjarjestelmat eivat koskaan vastaa tuottavaa toimintaa ja tyoprosesse-
ja "objektiivisesti", vaan ne nimenomaan objektivoivat niita. Kapitalistinen arvonmuodostus tapah-
tuu aina keinotekoisten, mielivaltaisten ja tydntekijoitd tyostdan ja elamastdan vieraannuttavien
mittareiden valityksella.

Uusien kontrollien ja mittareiden vauhdikas tuleminen osaksi yliopisto-opiskelijoiden ja -tyontekijoi-
den arkea kertoo padaoman intensivoituvasta otteesta koskien yhteiskunnallista tiedontuotantoa.
Yliopistomuutos on osa siirtymavaihetta, jossa tiedontuotannosta tulee yha korostetummin prole-
taarista toimintaa.

Naemme tilanteen aarimmaisen mielenkiintoisena. Tieteellisen toiminnan pelastamisen sijasta
haluamme lahestya tilannetta kysymyksena tietokapitalismille ominaisten luokkaristiriitojen kehitty-
misesta ja karjistymisesta. Yliopistosta on tulossa laboratorio, jonka puitteissa voidaan tutkia tieto-
tydvoiman luokkakokoonpanon muodostumista sekd sen suhteita muihin tyévoiman osiin. Yliopis-
tosta ja korkeakoulujarjestelmasta ylipaataan on tulossa strategisesti keskeinen tuotantolaitos, jon-
ka puitteissa on mahdollista tutkia ja edistda uudenlaisten luokkaorganisaatioiden muodostumista.

lll Sivistysyliopistopuheen kritiikki

Yliopistouudistusta koskevissa keskusteluissa on toistuvasti esitetty kysymys siitd, miten ja milla
tavoin yliopiston yritysmuotoistuminen uhkaa vapaata tutkimusta, kriittisen jarjen harjoittamista ja
tasa-arvoista koulutusta. Valjasti tyypitellen tahan voidaan hahmottaa kahdenlaisia vastauksia.
Porvarillinen puhe esittaa, ettd oikeastaan vain yritysmuoto voi taata tieteellisen toiminnan autono-
mian - ellei jopa parantaa sita. Yritysmuotoistuminen takaa taloudelliset resurssit laadukkaalle tutki-
mukselle ja opetukselle, valtiovalta ei tdhan enaa kykene.

Humanistis-vasemmistolainen puhe vaittda, ettd yritysmuotoistuminen on perustavanlaatuinen
uhka, silla kriittinen tutkimus ja liiketoiminta ovat toimintalogiikaltaan yhteismitattomia markkinara-
tionaliteetin kanssa. Patomaen kirja Yliopisto OYJ on esimerkillinen opus jalkimmaisesta diskurs-
sista. Kaytamme sitd viittauspisteenamme kritisoidaksemme puhetapaa, jota voidaan nimittaa
sivistysyliopistopuheeksi.

Liian rajoittunutta mutta myos liian yleista

Ensimmainen kritiikkimme aihe sivistysyliopistopuhetta kohtaan koskee sen rajoittuneisuutta. 1kdan
kuin yliopistomuutoksessa olisi kyse vain muutoksista julkishallinnon ja yliopiston sisalld. Pato-
maella tdma rajoittuneisuus kulminoituu keskusteluun New Public Management -ajattelusta (NPM).
Patomaen mukaan kyse on siitd, etta yliopistoa on alettu johtaa tulosvastuullisena liikeyrityksena.
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Yliopistolle on tuotu hallintomalli, joka on kehitetty yrityselaman piirissa ja jonka sisdanajaminen
julkishallintoon on valtion taloudellista autonomiaa vastaan hyokkaavien "uusliberaalien" oikeisto-
voimien ohjelma. Pelkkaan markkinarationaliteettiin tuijottaminen kadottaa nakyvista siirtyman tie-
tokapitalismiin.

Toiseksi kritisoimme sitd, ettad sivistysyliopistopuhe on vaaralla tavalla yleista. Nakdkulma ei koh-
distu yliopistoon erityisesti, vaan valtionhallinnollisten instituutioiden muutokseen yleisesti. Yliopis-
ton kohtalo kytketdan yhteen muiden julkishallinnon instituutioiden kanssa, vaikka yliopisto on
aivan erityislaatuinen instituutio naiden joukossa; yliopisto on muita valittdtmammin tietotalouden
keskeinen tuotantolaitos.

Emme pida NPM-kriittisia analyyseja hyodyttémina. On kuitenkin esitettava jatkokysymyksia kos-
kien yliopiston tuotannollista asemaa ja yliopistolaisten luokka-asemaa. Muutokset yliopiston hallin-
nollisissa kaytanndissd on hahmotettava suhteessa yliopiston tehtdvén uudelleen méérittymiseen,
ei vain ulkopuolelta tulevana "pahana hallintona". New Public Management -kritiikki ei tavoita kysy-
mysta tiedon ja tietotydvoiman tuotannon seka tietointensiivisissa tydprosesseissa tydskentelevan
tydvoiman strategisesti keskeistd asemaa tietokapitalismissa. Miksi juuri ndma Patomaenkin
kuvaamat muutokset ja miksi juuri yliopistoilla? Millaisia uudelle padoman kasautumisen vaiheelle
ominaisia vastarinnan potentiaaleja muutos avaa?

Korkeakoulujarjestelman tehtava muuttuu. Se valjastetaan vetamaan tietokapitalismin talouskas-
vua. Jos yliopisto oli aiemmin tieteellisen toiminnan ja korkeimman koulutuksen valtiollisesti organi-
soitu kansallinen sivistyslaitos ja virkamieskunnan oppikoulu, maarittyy se nyt yritykseksi, joka tuot-
taa tietoa ja tydvoimaa sekd markkinoi naitd muun yritysmaailman kayttdon. Se ettd yliopiston
toiminnalla sailyy jonkinasteinen "valtiontakaus", ei kuvaa muuta. Valtion rooli suhteessa yritys-
maailmaan on ylipaataankin tukeva, ei rajoittava.

Yliopiston uusi tehtdva erdanlaisena tuotantovoimien tuotantolaitoksena toteutuu, ehkd hieman
paradoksaalisestikin, yliopiston taloudellista autonomiaa tukevien jarjestelyjen kautta. Paradoksi
aukeaa kun ymmarretaan, ettd muodollinen autonomia tarkoittaa kadytannossa yliopiston toiminnan
mukauttamista asiakaslahtoisyyden periaatteeseen. Yliopistojen on jatkossa harjoitettava aktiivista
markkinointia seka profiloiduttava nakyvyyden maksimoimiseksi. On luotava innovatiivinen ja erot-
tautuva brandi. On vastattava asiakkaiden tarpeisiin mahdollisimman saumattomasti mutta myos
pyrittdva luomaan niita.

Yliopiston yhteiskunnallinen palvelutehtava on siis varsin kirjaimellinen maaritelma siita, etta yli-
opistosta on tulossa palvelualan yritys korkean tuottavuuden aloja varten.

Valtio ja poliittiset paattajat eivat suinkaan nayttele sivuroolia muutoksessa. Sen sijaan, etta poliitti-
set tahot olisivat joutuneet "markkinavirran viemiksi" luonnehtii yliopistomuutosta voimakas suunni-
telmallisuus, jonka lapiviemisessa valtiokoneisto on naytellyt aktiivista roolia. Kyse on koko korkea-
koulujarjestelmaan kohdistuvista uudenlaisista odotuksista koskien tiedon ja tietotydvoiman roolia
talouskasvun resursseina.

NPM-kritiikki ei kykene selittdmaan yliopiston hallintokulttuurin muutosta muuten kuin vetoamalla
"tehostamiseen". Tehostamista luonnollisesti tapahtuu, koska yliopistotydn kustannus-hyoéty-suh-
teet asettuvat entistéd tarkemman lapivalaisun alle. Tydlaisten kotrollointia lisatadan ylipaataan eri
tavoin. On kuitenkin olennaista ymmartda myos, ettd muuttuvan tehtdvansa myoéta yliopiston on
kyettava vastaamaan muihinkin kuin méaéréllisiin tehostamisvaatimuksiin. Sille asettuu myos uusia
laadullisia vaatimuksia koskien esimerkiksi helposti sovellettavissa ja tuotteistettavissa olevaa
tietoa seka joustavaa tietotydvoimaa.

Yliopistojen on myds paatettdva millaisia "huippuja" ne pyrkivat nostamaan, ettd ne kykenisivat
vastaamaan ja profiloitumaan niiden markkinaymparistossa. Yliopistojen on kehitettava visio siita,
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millaiselle tiedolle ja tietokyvyille on tilausta. Kyse on siis myos erityisella tavalla ehdollistetun tieto-
tyovoiman ja tutkimuksen tuottamisesta. Maarallinen tehostaminen toteutuu ehka jopa ensisijaises-
ti sidoksissa tallaisiin laadullisiin muutoksiin.

Yliopiston asemaa suhteessa muihin julkishallinnollisiin instituutioihin on siis eriytettava. Yliopistoa
ollaan valjastamassa yrityselaman tarpeisiin erikoislaatuisten tuotannollisten kapasiteettiensa
vuoksi. Taman ymmartamiseksi ei riitd tarkastella vain julkishallinnon yleista rakennemuutosta,
muttei myodskaan voida rajoittaa ndkdkulmaa vain yliopistoinstituution sisaisiin muutoksiin.

Valtiovallan suojelus

Kolmas kritiikkimme aihe kohdistuu siihen, millaisia tilanteen politisoinnin mahdollisuuksia sivistys-
yliopistopuhe tuottaa. Vaikuttaa nimittain silta, etta sivistysyliopistopuheessa ratkaisuksi hahmottuu
eraanlainen valtiollisten instituutioiden "kunniallisuuden" palauttaminen. Patomaen sanoin kyse on
"kriittisen jarjen institutionaalisesta perustasta". Kaytadnndssad kyse on valtiovallan suojeluksen
peraankuuluttamisesta tai sen odottamisesta.

Piikitellen voi kysya, onko kriittinen "sivistyneistd" siis solmimassa epakriittista liittoa valtion kans-
sa. Viela jokin aika sitten sen keskeisia huolia olivat yhteiskunnan lapivaltiollistumisen teemat seka
erilaisten "toisinajattelijoiden" suojeleminen valtiolliselta repressiolta.

Vaikuttaa siltd kuin olisi unohdettu, etta kriittisen ajattelun "perusta” on aina ennen kaikkea yhteis-
kunnallisissa liikkeissa, ei keskushallinnon kaitselmuksessa.

Vastarinnan organisaatioiden rakentamisen sijasta sivistysyliopistopuhetta luonnehtiikin fanaattinen
usko ideaalidiskurssiin. Se uskoo poliittisten paattajien vakuuttamiseen pelkan rationaalisen argu-
mentoinnin keinoin. Se pyrkii paljastamaan poliittisille paattajille, ettd uusi hallintokulttuuri sotii tie-
teellista toimintaa luonnehtivia ihanteita ja tieteelliselle toiminnalle ominaista omaa "tuloksellisuut-
ta" vastaan. Tallainen puhe ei tuota tyotaistelua, vaan valtiovallan edessa uskollisesti argumentoi-
via tyttéja ja poikia.

Sivistysyliopistopuhetta voi edelleen syyttda jonkinlaisesta naturalismista. Tiede esitetdan luonnos-
taan jonkinlaisena. Tieteellinen toiminta on ikdan kuin paratiisielamaa, jota huonosti mittaavat mit-
tarit nyt uhkaavat. Ennemminkin nayttaisi silta, ettd mittarit istuvat liiankin hyvin humanistisesta
neromyytistd nousevaan yksildiden valiseen kilpailukulttuuriin, joka yliopistolla vallitsi kaytanndssa
jo ennen uudistuksiakin.

Voidaan kysya myo0s, perataankd "tehostamista" vastaan siis tehottomuutta, ja perataanko yliopis-
ton yhteiskunnallisen palvelutehtavan tilalle uusia norsunluutorneja. Mita ilmeisimmin ei, mutta si-
vistysyliopistopuhe jaa kaytadnndn nadkoaloissa epamaaraisten, autenttista tieteenharjoittamista
koskevien idealististen nakdalojen vangiksi. Se ei siten kykene avaamaan toimintaa sen enempaa
uusien tieteellisten kuin poliittistenkaan organisoitumien kehittamiseksi. Sivistysyliopistopuhe ilmai-
see huolestuneisuutensa muutosten johdosta, muttei voimauta yliopistolaisia toimimaan. Se sisal-
taa itse asiassa lapeensa konservatiivisen eetoksen: yliopistolaisten olisi annettava olla ja elaa
"niin kuin aina ennenkin" ja vakuudet tdhan olisi saatava valtiovallan edustajilta.

IV Tyolaistutkimus

Kolmas sektori voi tarjota joitain uusia yksittaisia mahdollisuuksia tieteellisen toiminnan tyélaislah-
toiselle uudelleen organisoinnille seka tyodlaisten itsesuojelulle. Ennen kaikkea tilanne edellyttaa
kuitenkin luokkakysymyksen ja -kamppailun tuomista kentalle.
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Viela jokin aika sitten ajateltiin, etta sivistyneistd on eri asia kuin tydlaiset - poikkeustapauksina
ehka jotkut boheemit. Esimerkiksi 1970-luvun uusvasemmistolaisen opiskelijalikkeen piirissa
korkeasti koulutettujen ja tydvaenluokan suhdetta jasennettiin ajatuksella liittolaissuhteesta. Sivis-
tyneistdn katsottiin voivan tukea tydlaisten vapautusta, mutta sivistyneistd sindnsa miellettiin eri
asiaksi kuin tyévaenluokka.

Kun korkeakoulujarjestelma avautui massoille 1960-luvulla, siita tuli merkittdva sosiaalisen nousun
ja keskiluokkaistumisen, siis tydvaenluokasta eroftautumisen vayla. Tanaan keskiluokka ylipaataan
ja tietotydvoima erityisesti "proletarisoituu”. Tietokykykapitalismiteesin nakékulmasta erottelu sivis-
tyneistdn ja duunarien valilla onkin kaynyt kyseenalaiseksi.

Tietotydvoima muodostaa koulutetun vaestonosan, mutta vaestonosan joka nimenomaan koulutet-
tuna muodostaa tietokapitalismin keskeisen ihmisresurssin. Kun esimerkiksi yliopistotyosta tulee
entista kontrolloidumpaa ja intensiivisempaa, kun tydsuhteet ja uranakymat ovat entista epavar-
mempia ja kun palkatkin ovat ylimpia tyosuhteita lukuunottamatta suhteellisen alhaisia, on vaista-
matontad, ettd kokemus yliopistotyostd muuttuu aiempaa raadollisemmaksi. Monet huomaavat
olevansa tyossa kayvia koyhia.

Muuttuvilla tydmarkkinoilla entistd harvempi opiskelija hakee yliopistosta "sivistysta" tai ylevasti ka-
jahtavaa "korkeinta oppia". Korkeakoulutukseen aletaan suhtautua ammatillisena opetuksena ja
siltd haetaan tukea henkilokohtaiseen kilpailukykyyn. Kysymys on kirjaimellisesti omaan itseensa
sijoittamisesta. Tutkintotodistuksen titteli menettaa juhlavan leimansa.

Sivistysyliopistopuheessa tallaiset kehityskulut ovat kauhukuvia. Niinpa sita uhkaa jatkuvasti muut-
tuminen opiskelijoiden seka tutkijoiden ja opettajien moralisoinniksi. Tieteellista toimintaa maaritta-
van idealismin nimissa olisi mentava sieltd, missa aita on korkein, vaikka se tarkoittaisi miinusta
suoriutumispisteissa ja siis omien valittdmien etujen kieltamista.

Sen sijaan, etta pitaisi "vastuuttaa" opiskelijoita ja tydntekijoéitd ponnistelemaan herooisesti jarjes-
telmarationaliteettia vastaan, uusien taistelujen on kyettava vastaamaan tietotyovoiman, opiskelijat
mukaan luettuna, valittémiin intresseihin seka kyynisyyden ja opportunismin ilmapiiriin. Yliopisto-
muutoksen sisaltamia ristiriitoja on radikalisoitava jarjestelman logiikan sisalta kasin.

Tiedeideaalien rakentamisen sijasta olisi avattava poliittisen tutkimuksen projekteja ja kysyttava
esimerkiksi, millaisia selviytymiskeinoja ja hiljaisen vastarinnan muotoja yliopistotydntekijéiden jou-
koissa jo vallitsee. Olisi tarkasteltava tietotydvoiman omaa asemaa koskevaa tietoisuutta ja ase-
maan liittyvia kokemuksia. Missa maarin voimakas identifikaatio "oppineisuuteen" seka eronteko
tyolaisyyteen hankaloittaa omaa tilannetta ja etuja koskevien arvioiden tekemista? Millaisia intres-
seja tietotydvoimalla on?

Pitkalla tahtaimelld olisi perattava tietotydovoiman organisoituja tyotaisteluja. Sivistysyliopistopu-
heesta on vaikea kuulla 8ania organisoituneesta joukkovoimasta ja voiman kaytosta.

Poliittisen tutkimuksen ei ole tarkasteltava yliopistoa yliopiston tai tieteen "itsensa vuoksi". Tehtava-
na ei ole yliopiston tai ideaalitieteen pelastaminen. Yliopistomuutosta on tutkittava kapitalismiana-
lyysin ja luokkateorian paivittdmiseksi. Tiede ja yliopisto pelastuvat, jos tietotydlaiset pelastavat ne
osana luokkakamppailuaan.

Naemme yliopistomuutoksen siis eraanlaisena miniatyyrikuvana siita, kuinka tietointensiiviset tuo-
tantoprosessit vedetddn mukaan kapitalistisen kasautumisen piiriin. Uudessa hallintakulttuurissa
on kyse yliopistotydn kaytantdjen muokkaamisesta tatad vastaavaan formaattiin. Muutosprosessit
on siis Marxia mukaillen syyta mieltaa yliopiston "reaaliseksi padomasubsumptioksi”.
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Esitamme niin sanottua tyodlaistutkimusmetodia poliittisen tutkimuksen tyovalineeksi. Tehtavana on
seka paivittda luokkateoriaa tutkimalla tietokapitalismin luokkakompositiota etta voimauttaa tyolai-
sia toimimaan.

Feministisen Precarias a la Deriva -kollektiivin Marta Malo de Molina on maaritellyt luokkakomposi-
tion kasitteen seuraavasti:

1) ajatus, ettd on maanalainen ja hiljainen konflikti, joka jatkuu paivittain tydlaisten toimesta kapita-
listista tydbn organisaatiota vastaan; 2) kasitys, ettd yritysten hierarkkinen organisaatio on itse
asiassa vain vastausta tydlaisten taisteluihin; 3) intuitio, etta kaikki taistelusyklit jattavat jalkeensa
poliittisia saostumia, jotka kristalloituvat tyévoiman subjektiivisessa rakenteessa (tarpeina, kayttay-
tymisina ja antagonistisina kadytant6ina) ja joihin sisaltyy tietty maara lujuutta ja peruuttamattomuut-
ta.’

de Molinan maarittelemana luokkakokoonpanon ja tyolaistutkimuksen suhde avaa siis kolmiulottei-
sen lahestymistavan yliopistomuutoksiin. On pyrittava selvittamaan, millaisiin keskinaissuhteisiin
tydntekijat - ja opiskelijat - yliopistolla asettuvat, millaisia latentteja vastarinnan kaytantoja tydvaes-
ton keskuudessa jo on ja minkalaisia toimintamahdollisuuksia on niin sanotusti idullaan. On tarkas-
teltava, miten tydévakeen kohdistuvat kontrollit ovat rakentuneet vastauksina menneisiin ja meneil-
I&&n oleviin tydtaisteluihin (mukaan lukien hiljaisen vastarinnan) seka kartoitettava tyontekijdiden
asemaa ja suhteita seka niissa tapahtuneita aktuaalisia muutoksia ja verrattava niitd aiempaan ti-
lanteeseen. Lisaksi on epailematta syyta kiinnittda huomiota siihen, minkalaisille kaytannon hallin-
nointitoimille ja -kulttuurille uusi laki luo puitteet. Lakimuutoksen liséksi on tarkasteltava esimerkiksi
muutoksia yliopistojen johtosdanndissa.

Muutosten arvioinnin on kautta linjan oltava vapaata nostalgiasta, vaikka onkin ymmarrettava tyo-
voiman subjektiivisuuden ja siihen liittyvien toimintavalmiuksien rakentuneen historiallisten kamp-
pailujen valitykselld. Metodin tahtdimessa on voimistaa hiljaista konfliktia tuottamalla tietoa tyovoi-
man ja padoman valisen jannitteen tAmanhetkisesta rakentumisesta.

V Johtopaatoksia

Yliopistouudistuksen tiimoilta jo tehdyissa kritiikeissa on tietysti paljon hyddyllisia 1ahtdkohtia. Erityi-
sesti ajatus yhteiskunnan ja sen alajarjestelmien, kuten yliopiston, yritysmuotoistumisesta vaikuttaa
kayttokelpoiselta. Yritysmuotoistuminen avaa nakdkulman yliopistotydvaen uuteen kokoonpanoon
ja sita maarittaviin rakenteellisiin seikkoihin. Siind missa kritiikeissa on kuitenkin keskitytty tieteelli-
sen toiminnan autonomian ja yritysyliopiston pakotusmekanismien vastakkainasettelun korostami-
seen, haluamme palauttaa keskusteluun kysymykset luokasta, luokkatietoisuudesta, luokkaorgani-
saatiosta ja luokkavastarinnasta. Naiden kautta voidaan yhtaalta laventaa yliopistoanalyysin nako-
kulmaa tietotydlaisten luokka-asemaan tietokapitalismissa, toisaalta tarkentaa sitd koskemaan
nimenomaan yliopistoilla tapahtuvia tietotydn alistuksen muotoja.

Kirjoitimme ylla, ettd yliopistomuutoksesta on varsin vaikeaa osoittaa yksiselitteisesti, ketka ovat
sen suunnitteluun ja toimeenpanoon aktiivisesti osallistuvia poliittisia toimijoita. Ketkd ovat tdman
kaiken takana? Ketka tietokapitalismissa ovat tietotyolaisten vihollisia? Prosessi on rakentunut ta-
valla, joka piilottelee "syyllisia". Esimerkiksi muutoksia konkreettisesti toteuttavat valtionhallinnon ja
yliopistohallinnon teknokraatit niin sanotusti tekevat vain ty6taan. Vastuullisia olisikin haettava yli-
opistoeliitin, poliittisten paattdjien seka elinkeinoelaman intresseja lobbaavien tahojen parista.
Jatimme asian tassa taka-alalle; tdama tyd on tehtava mydhemmin. Viholliskuvan tarkentamiseksi
on kaytava lapi kysymys siita, mitka paatoksista on tehty paikallisesti, mitka kansallisesti, mitka yli-
kansallisella tasolla.

Syitd tdhan voi hakea paitsi analyysin keskenraisyydestad myds yliopistomuutosten luonteesta.
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Kyse on hyvin kompleksisesta jarjestelmamuutoksesta, jonka paatdkset palautuvat monille eri ta-
soille. Naita ovat ainakin OECD, EU, Suomen hallitus ja opetusministerid, yliopistohallinto, kunnal-
lispolitiikka ja aluehallinto seké yliopistot yksikkdineen. Kaikilla tasoilla on omat kytkoksensa elin-
keinoelaman edustajiin. Kaikkia naitd solmukohtia mutta myds niiden valisia suhteita tulisi kyeta
tarkastelemaan siltd kannalta, minkalaisia kamppailun ja vastarinnan mahdollisuuksia niissa
voidaan avata. Tama taas edellyttaa ristiriitatilanteiden kulloistenkin ehtojen ja konfliktien subjektii-
visuuksien paikantamista.

Oli niin tai ndin, ohjenuorana voidaan pitaa kasitysta siita, etta tietotyéta koskevan poliittisen tutki-
muksen tulee suhtautua hyvin kriittisesti valtiollisen kaitselmuksen tarjoamiin nakdaloihin. On tehta-
va jyrkka ero sivistysyliopistopuheelle ominaiseen uskoon "kansallista demokratiaa" seka valtiollis-
ten instituutioiden suojaa kohtaan. Yliopiston tehtava kansallisena sivistyslaitoksena on ohi. Hyva
niin! Emme tarvitse kansaa, emmeka sivistysta. Tarvitsemme tietotydévoiman autonomista luokkaor-
ganisaatiota, joka oppineisuutensa sijaan todistaa itsekkaista haluista sekd pyrkimyksesta valtiolli-
sen repression lakkauttamiseen.

Suomessa syntymaansa tekevan yliopistoliikkeen kohtalo riippuu paljolti juuri tdman kysymyksen
selvittdmisesta - valienselvittelysta sivistys- ja valtiouskovaisten seka tyovaen autonomista organi-
saatiota ajavien valilla. Esimerkiksi Helsingista viime aikoina kantautuneissa danenpainoissa (liike
yliopistolain kaatamiseksi®) soisi 16ytyvan vahvempi pyrkimys artikuloida juuri tietokapitalismille
ominaisia tydvoiman riistoon ja organisoitumiseen liittyvia kysymyksia. Liikettd on rakennettu sen
sijaan yliopistolain ahtaissa raameissa, ikdan kuin osoituksena lain teknisistd epakohdista, jotka
olisi korjattava paremmalla hallinnolla. Toisaalta prosessissa on otettu tarkeitd askeleita yliopisto-
laisten organisoitumisessa. Olisi kuitenkin pohdittava sitéd suuntaa, mihin liike pyrkii.

Liikkeen organisoijat nayttavat haluavan, etta valtio kuuntelee heitd muutosten "todellisina asian-
tuntijoina" ja tekee oikean johtopaatdksen perustaa sivistysyliopisto uudelleen. Ongelmana tassa
on vain se, etta juuri valtio on karkkaasti halunnut ajaa sivistysyliopiston alas. Hieman kyseenalais-
ta on sekin, mihin asti sindnsa jarkeva sivistysdiskurssin strateginen hyédyntaminen ja taman
tarjoamat liittoutumismahdollisuudet kantavat. Kyse ei ole yhteiskunnallisesta liikkeesta, vaan
eraan instituution sisaisestd vaatimuskampanjasta, eraanlaisesta opiskelijoiden ja tutkijoiden
ammatillisesta liikkeesta.

Tata vastaan on asetettava kysymys tietotydvoiman luokkaorganisaatiosta, yhteiskunnallisesta
likkeesta, jonka tavoitteet ylittavat kaikkien lakien valittomat epakohdat.

Viitteet:

1. Osuuskunta General Intellectin teoksessa Vasemmisto etsii tyéta (Like 2008) nykykapitalismista
puhutaan tietokykykapitalismina. Termi tavoittaa merkitykset, joihin myds me haluamme viitata.
Kaytamme kuitenkin tietokapitalismia muun muassa siksi, etta ryhmittyma nimeltaan Yritys ilman
yhteystietoja on esittanyt tietokykykapitalismia kohtaan syvallista kritiikkia. Ks.
http://yritysilmanyhteystietoja.wordpress.com/2008/08/31/valopaa.

2. Ks. http://yritysilmanyhteystietoja.wordpress.com/2008/04/29/tietotyo-vapauttaa.
Patomaki, Heikki: Yliopisto OYJ. Gaudeamus 2005.

Vahamaki, Jussi: "Tiedon tuotanto, yliopistot ja 'yhteiskunnallinen palvelutehtava™, Megafoni 2005,
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Leninismin aave

Jukka Peltokoski

Leninismi kummittelee yhteiskunnallisissa liikkeiss&. Tuskin miké&n muu sana heréttdé vastaavia
pelkotiloja. Ja tokihan sanalla onkin historiallista painolastia. Harva lienee silti lukenut sivuakaan
Leninid. Epéaluulot uusiutuvat epdmaéaéréaisind huhuina. Mita siis on tehtava?

1960-luvulla alkoi pako tyovaenliikkeen perinteisesta keskusjohtoisesta organisoitumisen mallista.
Tilalle on tuotu paikallisille tarpeille, erityisille asiakysymyksille, pragmaattisille muutoksille seka
persoonalliselle osallistumiselle herkistyneitd kamppailuja. Uudet liikkeet ovat tuottaneet tarkeaa
vanhan mallin kritiikkia, mutta niitd itsedan voi kritisoida kyvyttdmyydestd kehittyd kapitalismin
haastajiksi. Vanha tydvaenliike oli tassa suhteessa laaja-alainen yhteiskunnallinen muutosvoima,
jonka vasemmisto oli vallankumouksen asialla.

Uudet liikkeet ovat kunnostautuneet vaihtoehtoisten keskustelunavausten tekijoina. Ne ovat usein
taitavia mediapelissa. Ne ovat itsessaan tarkeita yhteisoja, joissa nykypaivan dissidentit voivat ela-
maa omalla tavallaan. Sen sijaan suunnitelmallinen taistelu yhteiskunnallisesta maaraysvallasta ei
kuulu uusien liikkeiden vahvuusaslueisiin. Leninistisesti sanottuna, uudet liikkeet toimivat spontaa-
nisuuden varassa.

Uusien liikkeiden on korkea aika esittaa itselleen kysymys, riittaako spontaanisuus tilanteessa, jota
luonnehtii uusliberalismin loppu.

Kaappihumanismin hatahuuto

Werner Bonefeld ja Sergio Tischler ovat maarittelleet leninismiksi katsantokannan, jonka mukaan
"puolue tietda parhaiten". Todistukseksi sen haitallisuudesta he viittaavat vallankumoukseen, joka
muuttui painajaiseksi.’

Bonefeld ja Tischler perdaankuuluttavat kuitenkin "vallankumouksellisuuden" palauttamista. Vallan-
kumouksellisuus on heidan mukaansa havinnyt kapitalismikritiikista kuin lapsi pesuveden mukana.
Liikkeet ovat Bonefeldin ja Tischlerin mukaan emansipoituneet leninismistd, mutta hukanneet
samalla kasityksensa siitd, mitd on emansipoituminen kapitalismista. He paattelevat, ettd yhtalai-
syysmerkit leninismin ja vallankumouksellisuuden valilla olisi saatava katkeamaan.

Bonefeldin ja Tischlerin mukaan kysymys kuuluu, mita on tehtava toisin.
Bonefeld ja Tischler huomauttavat oikeutetusti, etteivat uudet liikkeet ole kyenneet toimimaan kuin

moralistisina voimina ja liberaalien oikeuksien ajajina. Heihin on helppo yhtyd myods ajatuksessa
siitd, ettd kapitalismikritiikin on oltava kaytanndllista kritiikkia. Kysymys ei ole spekulatiivinen tai
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idealistinen. Kysymys on nykyhetkessa vallitsevien kumouksellisten potentiaalien vapauttamisesta.
Kuten Bonefeld ja Tischler tarkentavat, kyse on ennen kaikkea kamppailuista tyévoiman itsemaa-
radmisoikeuden puolesta, siis tydon yhteiskunnallisia ehtoja koskevista uudelleen jarjestelyista.

On kuitenkin erikoista peraankuuluttaa vallankumouksellisuutta mutta vaatia kieltdmaan Leninin
vallankumouksellinen merkitys. lkdan kuin koko neuvostohistoria olisi palautettavissa haneen.
Ikdan kuin vallankumous voitaisiin julistaa tehdyksi vaarin ja vaaryydet voitaisiin paketoida ismiksi,
joka voidaan nimeta persoonaksi.

Bonefeldin ja Tischlerin oma "ohjelmallinen" paatelma onkin melkoista potaskaa.

Bonefeld ja Tischler listaavat: Olisi hylattava ajatus vallankumouksellisesta puolueesta, olisi hylat-
tava ajatus valtiosta vallankumouksen valineend, olisi hylattava ajatus vallan haltuunotosta ja olisi
hylattava pyrkimykset maaritelld vallankumouksellinen subjekti. Olisi sen sijaan korostettava
massojen toimintaa ja ihmisten arvokkuutta, I0ydettava toivon periaate ja maariteltava subjektiivi-
suus sen mukaan, ketka "seisovat inhimillisen emansipaation puolella".

Jos joku haluaa palauttaa vallankumouksellisuuden liikkeisiin, ei liene tarpeen pitaa ensisijaisesti
huolta itsensa rajoittamisesta! Bonefeldille ja Tischlerille "vallankumouksellisuus" tarkoittaa huma-
nistista periaatejulistusta, massojen romantisointia seka aimo annosta epamaaraisyytta, joka vetaa
maton kaikkien vakavien organisoitumisyritysten alta. Kukapa uskaltaa ajatellakaan organisoitu-
mista, jos on valteltdva kysymyksia vallasta ja harskista poliittisesta pelista seka odotettava "toivon
periaatteen" laskeutumista joukkojen sieluun. limeisesti siis parasta olla tekeméattd mitdan ja antaa
massojen hoitaa hommat. Kevytaktivismi tulee — oletko valmis viidentoista minuutin vallankumouk-
sellisuuteesi?

Ohjelmallinen fiasko on harmillinen sikalikin, ettd se hukkaa Bonefeldin ja Tischlerin sindnsa an-
siokkaasti korostaman kytkoksen poliittisen toiminnan ja tyoprosessien tyOvaenvaltaisen organi-
soinnin valilla. Pyrkimys vastata padoman objektivointiin vetoamalla inhimilliseen arvokkuuteen jaa
jonkinlaiseksi kansalaisyhteiskunnan yleishumaanin nakékulman peraankuulutukseksi. Juuri tassa
suhteessa Leninin tyokalupakista vaikuttaisi I0ytyvan edelleen jotain katta pidempaa.

Pelottava etujoukko: lehti

"Kumartakaa véhemmaén vaistonvaraisuutta ja ajatelkaa enemmén oman aktiivisuutenne kohotta-
mista.”

Leninismin aave kummittelee liikkeissa, mutta harva lienee kuunnellut, mita silla olisi sanottavana.
Itseoikeutettu teos asian selvittamiseksi on varmasti Leninin Mitd on tehtdva. Teoksessa Lenin
maarittelee vallankumouksellisen organisaation tehtavaksi lehtiprojektin. Miten lehdelld voidaan
organisoida vallankumousta?

Leninin lIahtékohtana on jako spontaaniin ja organisoituneeseen vastarintaan. Spontaanilla tasolla
ihmiset puolustautuvat valtaa pitavid vastaan omista valittdmista eduistaan ja sitoumuksistaan ka-
sin. Naita ovat paikalliset vihanpurkaukset repressiota vastaan, kuten myos tydntekijoiden "ekono-
mistiset" kamppailut valittbmien ammatillisten etujensa puolesta. Organisoituneisuus viittaa am-
mattimaiseen sitoutuneisuuteen, spontaanisuus mielialojen tasolla levidviin tyytymattémyyden
ilmauksiin. Erottelu jannittyy kaytanndllisemman ja teoreettisemman orientaation valille.

Vaikka Lenin nimittdd spontaaneja kamppailuja "vaistonvaraisiksi”, ei kyse ole luonnonvakiosta.
Myds spontaanit kamppailut ovat enemman tai vdahemman suunnitelmallisia riippuen aiemmista
kamppailuista periytyvasta luokkatietoisuuden asteesta. Kamppailujen vallankumouksellisen voi-
man kasvattamiseksi spontaanisuutta on kuitenkin kehitettdva tai "nostettava" korkeamman yhteis-
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kunnallisen tietoisuuden ja suunnitelmallisuuden tasolle. Leninille tdma on ammattimaisten organi-
saatioiden tehtava.

Spontaanit kamppailut ilmentavat yhteiskunnallisen tietoisuuden herdamista, mutta tuota tietoisuut-
ta on Leninin mukaan aina tyostettava pidemmalle. Leninismi, ainakin Mitd on tehtdvén Leninille,
on jarjestaytyneen ja asiassaan kouliintuneen poliittisen ryhman suorittamaa teoreettista ja organi-
satorista tyota kapinahaluisten ihmisten yhteiskunnallisen tietoisuuden seka toimintakykyjen kas-
vattamiseksi. Se ei ole spontaanisuuden vastustamista, se on sen autonomian taytta myontamista,
mutta se peraankuuluttaa sitoutuneilta toimijoilta ty6ta sen eteen, ettd spontaanista tyytymattomyy-
desta kehittyisi liikkeitd, jotka nousevat yli rajattujen etuvaateiden seka reaktiivisten asetelmien.

Mité on tehtéva kiteyttaa etujoukkoteeman kannaksi, ettd on harjoitettava agitaatiota sorron jokai-
sen konkreettisen ilmauksen johdosta mahdollisimman laajojen joukkojen vetamiseksi poliittiseen
taisteluun. Leninin mukaan ei pida sulkea lahtdkohtaisesti ulkopuolelle mitdan valtaa pitaviin koh-
distuvaa vastarintaa. Ei pida esiintya vain jonkin maaratyn ryhman suhteellisten etujen nimissa.
Leninin mukaan on esiinnyttava yhteiskunnallisena voimana, jonka asiana on poliittisen jarjestel-
man muuttaminen kokonaisuudessaan. On tavoiteltava edistyksellisintd ja vallankumouksellisinta
tulkintaa yhteiskunnallisista kokemuksista seka esitettava ohjelmallisia ehdotuksia.

Tarkoittaako tdma sitten sita, ettd puolue tietdd mika on ihmisille parasta? Aivan epailematta, mikali
ajatellaan, etteivat organisoituneet poliittiset toimijat saisi harjoittaa ylipdataan poliittista artikulaa-
tiota. Totta kai poliittisten organisaatioiden pitaa tuottaa analyysia, joka osoittaa, miten ihmisten ko-
kemukset liittyvat yhteiskunnallisen jarjestelman rakenteisiin ja millaisia mahdollisuuksia on tarjolla
rakenteiden muuttamiseksi. Ero uusiin liikkeisiin ei ole siind, etteivatkd nekin toimisi ja etteikd
niiden pitaisikin toimia poliittista artikulaatiota tuottavina "think tankeina".

Positiivisimmillaan uusien liikkeiden eronteko on tarkoittanut ennemminkin sita, etta liikkeet varovat
esiintymasta kokonaisyhteiskunnallisina voimina ja pyrkivat sen sijaan ajamaan yhteiskunnallista
muutosta rajatummista subjektiivisista asemista kasin. Totaliteetin haltuunoton sijasta strategiaksi
on tullut murtumien tuottaminen.

Potentiaalinen lehti

"Sanomalehti ei ole ainoastaan kollektiivinen propagandisti ja kollektiivinen agitaattori, vaan myds
kollektiivinen organisaattori.”

Voi olla paikallaan todeta, ettei allekirjoittanut kehota ketdan julistautumaan leninistiksi tai ylipaa-
taan "keneksikaan". Kirjoitus ei mydskaan kommentoi Leninin poliittista toimintaa Mit& on tehtdvén
argumentaatiota laajemmin.

Mité on tehtdvé on kirja organisoituneisuuden ja spontaanisuuden valisen suhteen radikalisoimi-
sesta. Kirja valttda niin "ylhaaltd alas" kuin "alhaalta yloskin" rakentuvat mallit. Se esimerkiksi
korostaa toistumiseen tiedonkeruuta ihmisten tyytymattémyyden aiheista. Leninin vallankumouk-
selliset ovat toki sivistyneistda, jotka operoivat tydvaenluokan ulkopuolelta kasin, mutta han ei silti
vaita, etta luokkatietoisuuden rakentaminen olisi ikdan kuin tyhjien taulujen ideologista varittamista
puolueen antamilla muoteilla. Leninin artikulaatiokoneisto ei ole nain naiivi.

Poliittisen organisaation on ensinnakin kyettava jarjestamaan "poliittisia paljastuksia” koskien jar-
jestelman epaoikeudenmukaisuutta ja vakivaltaisuutta. Materiaali tdhan tulee ihmisten kertomuk-
sista, ei vallankumouksellisen sivistyneiston mielihaluista. Paljastustehtavan rinnalle Lenin asettaa
joukkotilaisuuksissa tapahtuvan agitaatiotehtavan seka kirjallisen tuotannon valityksella tapahtuvan
propagandatehtavan ja teoreettisen tehtavan. Siina missa agitaatiolla on kasvatettava tyytymatto-
myytta nostamalla esiin arkielaman ristiriitoja on propagandan tarkoituksena ristiriitojen tyhjenta-
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vampi selittdminen. Teoreetikot huolehtivat poliittista jarjestelmaa seka kasitteellisia tyokaluja
koskevasta tutkimustyosta. Artikulaatiokoneisto nojaa yhta aikaa seka ihmisten subijektiivisiin koke-
muksiin etta tieteelliseen teoriaan.

Kysymys spontaaneja kamppailuja nostavan arkiymmarryksen rakentumisesta jaa Mita on tehta-
vassé varjoon. Se otetaan annettuna. Ehka siksi, etta kirjan tehtdvana on haastaa ammattivallan-
kumouksellisia. Silti muotoilut eivat esitéd spontaanisuutta sokeasti ohjailtavana massana. Muotoilu-
jen voi painvastoin jopa lukea korostavan spontaanin toiminnan autonomiaa ja yllatyksellisyytta.
Spontaanisuuden voi ymmartaa viittaavan yhtaaltd kasautuneisiin luokkakokemuksiin, toisaalta
subjektiivisuuden muodonmuutoksiin, joiden spontaani esiintulo muodostaa aina haasteen organi-
soituneille tahoille.

Ehdotus yleisvaltakunnallisesta lehdesta tarkoittaa kommunikaation organisointia. Samalla kyse on
itse poliittisen jarjeston kasvattamisesta. Leninin lehti organisoituu asiamiesverkostona. Se nostaa
esiin informaatiota lapi yhteiskunnallisen elaman eri puolien. Se luo yhteyksia eri paikkakuntien
valille mahdollistaen kokemusten vaihdon ja tehtavien jakamisen. Se tarjoaa spontaanikamppailuil-
le ajattelun valineitd, mutta tekee myds organisoituneille toimijoille mahdolliseksi arvioida ja enna-
koida yhteiskunnallisia tapahtumia.

Lehti ei Leninin sanoin kehota viipymattdmaan rynnakkoéon, vaan tuottaa liikekannallepanon ja
valmistautumisen. Se on subjektiivisuuden ja organisoituneisuuden kasvattamisen projekti, jonka
puitteissa jarjestd voi syntya "kuin itsestaan". Lehtea ei siis perusteta vain representoimaan toimin-
taa, vaan kasvattamaan sita. Lehti tuottaa potentiaalia tavalla, joka ei ole valittémassa kytkdksessa
kaytantoon, vaikka sen tavoitteet ovatkin mita kaytannollisimmat.

Teoreettinen tyolainen

"llman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla vallankumouksellista liikettédkdan."

Engelsiin viitaten Lenin maarittelee liikkkeen toiminta-alueiksi taloudelliset, poliittiset seka teoreetti-
set kamppailut. Lehti toimii siis paitsi spontaania ja organisoitunutta tasoa myos eri toiminta-alueita
yhdistavana projektina.

Vaikka spontaanin vastarinnan omaehtoisuuden korostus torjuu harskeimmat epaluulot, jaa leninis-
mi vaistamatta alttiiksi syytoksille etujoukon elitistisyydesta. Alkuperaisissa muotoiluissahan teo-
reettinen tyd tapahtuu sivistyneiston, ei tydvaenluokan toimesta. Luokkatietoisuus on luotava, ellei
perati "annettava" ulkoapain. Kohtaamme kysymyksen, eivatko liikeorganisaatiot siis vaistamatta
pyri ohjastamaan spontaanisuutta suuntaan, joka palvelee ylaluokkaisia, ei tyovaenluokkaisia
intresseja.

Leninin muotoilujen voi katsoa vastanneen historiallista tilannetta, jossa suurin osa tydvaenluokas-
ta oli taysin kouluttamatonta rahvasta. Riistoa ja repressiota koskevien kokemusten luokkateoreet-
tinen artikulointi ei voinut tapahtua muualla kuin vallankumouksellisen sivistyneistén keskuudessa.
Tanaan tilanne on hyvin erilainen. Kuten Tottelemattomien varsin mainiossa Lenin-kommentaaris-
sa viitataan, eldmme "massaintellektuaalisuuden" ja &lytyon proletarisoitumisen aikaa.?

Perinteinen sivistyneistdon ja duunarien valinen erottelu on menettdmassad merkitystdan. Massat
ovat yha koulutetumpia, ja yha useampi korkeastikin koulutettu 16ytaa itsensa prekariaatin kiertora-
doilta. Yhteiskunta on muuttunut informaatiointensiiviseksi ja kompleksiseksi elinymparistdksi.
Ihmisistd muokkaantuu tandan aivan eri tavalla kommunikaatiokykyisia persoonallisuuksia kuin
kapitalismin alkuaikoina. Teoreettisella tyolla on kaikki mahdollisuudet rakentua luokan sisaisena
toimintana, osana luokan itseorganisaatiota.



megafoni 1/09 www.megafoni.org 48

Suurempi ongelma on varmasti se, ettd nykyliikkeiden on kyettdva rakentamaan organisaatiota
tydelaman sisalta kasin. On kyettdva rakentamaan ulkopuolta tyontayteiselle elamalle. Vanhalla
tyovaenliikkeelle oli sentdan kaytdéssaan mittavat taloudelliset resurssit ja palkatut militantit (muis-
tettakoon vaikkapa "ruplakommunismi" tai miksei my6s demarien ClA-dollarit...). Mita meillda on?
Tyhjat kadet taynna toita.

Kasitys sivistyneiston ulkopuolisuudesta, kuten myos kasitykseen kohdistuva kritiikki, on siis ohitet-
tavissa vanhentuneena. Silti on pidettava huolta, ettei pesuveden mukana mene mita sattuu. Kasi-
tykseen piilevasti sisaltyvalla kaytadnnon ja teorian valiselld erottelulla on edelleen merkitysta.
Kuten todettua, lehted ja sen myo6ta syntyvad organisaatiota ei voida rakentaa vain jo olemassa
olevan toiminnallisuuden representaatioksi.

Tottelemattomat viittaavat tdhan problematiikkaan ennakoinnin metodilla. Organisaatiossa tapahtu-
van teoreettisen tyon on artikuloitava murtuman mahdollisuutta. On vastattava subjektiivisuuden
muodonmuutoksiin seka tyostettava sellaisia toimenpide-ehdotuksia, jotka ovat taktisesti iskuvoi-
maisia vallitsevien kapitalististen suhdanteiden nakékulmasta.

Ennakoinnin metodi resonoi tassa tietenkin Mario Trontin kanssa.® Strategia ja taktiikkaa, Trontin
leninistinen sanapari. Strategia elaa luokan spontaanisuudessa. Se kertoo antagonismin tasosta
seka toiminnallisista orientaatioista. Taktiikka sen sijaan on organisaation asia. On vastattava stra-
tegisiin potentiaaleihin maarittelemalla niille kohteita, joihin iskea. On siis tunnettava paitsi strategi-
sen tason subijektiiviset voimat myds yhteiskunnallisen jarjestelman objektiivinen tilanne. Organi-
saation menestys on kiinni toimimisesta valitilassa. Sen on luotettava ihmisten spontaanisuuteen,
nojattava siihen ja organisoitava sitd. Mutta sen on myods tuotettava rakenteellista kapitalismiana-
lyysia taloudellisista ehdoista seka poliittisista voimasuhteista.

Lenin korostaa iskemista kapitalismin heikoimpaan lenkkiin. Tronti korostaa teoreettisen tyon teke-
mistd suhteessa spontaanisuuteen, joka ilmaisee tydvaen subjektiivisuutta vahvimmillaan. Kum-
massakin tapauksessa organisaation roolina on tuottaa liikkeen sisaista itsereflektiota, joka ei niin-
kaan selita liikettd ulkopuolisille, vaan kasvattaa liikkeen potentiaaleja. Teoreettisen tydn lapimurrot
tapahtuvat liikkeen sisaisten ja ulkoisten voimien valitilassa.

Kollektiivisten aivojen diktatuuri

"Taytyy luoda todellinen yhteys kaupunkien vélille sdanndllisen yhteisen tyén pohjalla... Téaté todel-
lista yhteyttéa voidaan alkaa luoda vain yhteisen lehden avulla.”

Bonefeldin ja Tischlerin huoli "puolueen” vallankumouksellista roolia kohtaan kytkeytyy mita ilmei-
simmin ajatukseen puolueesta, joka omii itselleen oikeuden edustaa luokkaa kokonaisuudessaan
ja esiintyy sen primus motorina. Tallainen ennakkoluulo ei ole kuitenkaan valttamatén. Trontilaisit-
tain voimme huomauttaa esimerkiksi, ettei mikdan liikeorganisaatio voi koskaan vastata kaikkeen
siihen kokemukselliseen rikkauteen, joka elaa ja uusintuu luokan strategisella tasolla. Uusien liik-
keiden "disorganisaatio" on epailemattd myds positiivinen vastaus luokan subjektiiviseen rikkau-
teen. Prekaarin tydn maailmassa mikaan yksittdinen organisaatio tuskin kykenee "avaamaan tietd"
tyovaenluokalle kokonaisuudessaan.

Luokan subjektiivinen rikkaus yhdessa taktisten tilanteiden moninaisuuden kanssa pitda taatusti
"puolueen” pasmardinnin kurissa. Uusien liikkeiden piirissd pelko leninismin aavetta kohtaan on
kuitenkin kaantynyt harkitsemattomaksi paoksi suhteessa kaikkiin ammattimaisen organisoitumi-
sen kysymyksiin. Pelkokerrointen pitaisi kuitenkin nousta taysin vihollisrintaman toisella puolella.
llman tyovaenluokan lippuja kantavia ammattimaisia organisoitumia katoaa luokalta kyky soittaa
pirun polskaa porvarilliselle diktatuurille. Liike jaa liikehtimiseksi, joka voi vain toivoa, etta sen vaati-
maton (!) elehtiminen kantautuu myoétamielisten poliitikkojen korviin.
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Vaikka organisoitumiskammo vaivaa usein juuri edustuksellisuuden kriitikoita, se jos mika jattaa
likkeet taysin edustajien ja katkeran voimattomuuden tunteen armoille.

Takaisin tulevaisuuteen

liman liikeorganisaation funktion tayttymista liike ilmenee vain hajanaisina leimahduksina vailla
kestoa seka kollektiivista muistia ja oppimista. Se ilmenee vain itsepuolustuksellisina vastarinnan
tekoina, jotka jaavat yksinaisiksi protesteiksi vailla solidaarisuusrintamien ja joukkovoiman kehitty-
mista. Liikkeessa ei kehity luokkatietoisuutta. Se ei aseta kysymyksia luokan maaraysvallasta suh-
teessa yhteiskuntaan tai asettaa niita vain akkijyrkan anarkistisena nyrkin heilutteluna. Se jaa epa-
maaraiseksi levottomuudeksi ja hajanaiseksi eripuraksi kykenematta kohdistamaan voimiaan ra-
kenteellisten ristiriitojen paljastamiseen ja murtamiseen. Spontaanisuuden tasolle jaavat uudet liik-
keet eivat ehka ilmenna niinkaan liikkeita vaan liikkkeen mahdollisuuksia.

Spontaanisuuden rinnalle tarvitaan kommunikatiivisen infrastruktuurin kaytanndllistd organisointia
seka ohjelmallista tyéta suhteessa liikkeen sisaisten ja ulkoisten voimien valiseen tdrmayspintaan.
"Ohjelmallinen” viittaa talléin samaan kuin mista Lenin puhui "kokonaisyhteiskunnallisella". Komp-
leksisessa yhteiskunnassa kysymys kokonaisuudesta ei kuitenkaan ole niin selked kuin se oli viela
yksinvaltaisten jarjestelmien aikana. Teollisen modernisaation puitteissa keskiédn asettui kamppai-
lu valtiovallasta, tanaan kamppailukenttien maarittelyssa on ehka oltava joustavampia.

Yhta kaikki, leninismi haastaa maarittelemaan kentan. Uusien liikkeiden sykli haastaa puolestaan
ajattelemaan organisaatiota monipaisina hirvidina, joiden yksi paa ehka nielee vastustajia valtiopo-
litikassa kun taas toiset ovat aterioimassa joidenkin yhteiskunnallisten osajarjestelmien tai globali-
saatioprosessien puitteissa. Kompleksista yhteiskuntaa vastaan asettuvat kompleksiset liikkeet,
joskin heti peraan on syyta muistuttaa, ettei asetelma ei ole niin uusi kuin vaitetaan. Tyovaenliike
rakentui jo alunperin ammatillisen, osuustoiminnallisen, kulttuurisen, nuorisotoiminnallisen seka po-
liittisen ulottuvuuden kokonaisuutena. Kullakin oli oma suhteellinen autonomiansa seka omat erityi-
set organisaationsa ja kamppailunsa — joskin on myds fakta, etta viime kddessa muiden elinvoimai-
suus oli sidottu puolueen kykyyn rakentaa offensiivia ja suojelusta porvarillisesti hallittua valtiollista
suvereniteettia vastaan.

Kompleksinen yhteiskunta yhdessa subjektiivisesti rikkaan tydvaenluokan kanssa tuottaa luulta-
vasti ennemminkin tydvaen monia ja monipaisia organisoitumia kuin yksiulotteista puoluevaltaa.
Sita paitsi nykyhirviét osaavat myds tanssia. Silti ei voida kieltda, etteikd valtiollinen toimintatila olisi
nousemassa mielenkiintoiseksi kysymykseksi. Talouskriisi on pannut pisteen uusliberaalille kehi-
tykselle. Olemme murtumassa, joka korostaa valtiollista ratkaisuvaltaa talouskasvun takaamisessa.
Olisi ehkd syytad palauttaa elementteja tydvaenliikkeen organisoitumisen perinteestd, kunhan
samalla naytetaan keskisormea jokaiselle perinteita vaaliville.

Kuten Bonefeld ja Tischler argumentoivat, luokkaorganisaatio ei voi tehda vallankumousta luokan
puolesta. Luokan on synnytettdva luokkataistelunsa itseorganisatorisina prosesseina, jotka enna-
koivat uuden yhteiskunnan laadullisia piirteitd. Taytyykin ymmartaa, ettei viittaus Leniniin asetu
itseorganisaatiota vastaan. Se kehottaa ennemminkin mitd tahansa organisoitumaa toimimaan
ammattimaisena soluna paikallisten konfliktien yleistamiseksi.

Vasta lilkkeorganisaation tuottaman kommunikaation laatu ratkaisee kysymyksen siitd massiivista,
jonka puitteissa se pystyy organisoimaan kommunikaatiota teoreettisilla ja ohjelmallisilla avauksil-
laan. Ei ole mitenkdan valttamatonta lukea leninismista ohjetta massojen johtamiseksi autoritaari-
sella komennolla. Aarimmilleen karjistettyna johtaminen méaarittyy Mité on tehtdvéssé taysin "teo-
reettiseksi kysymykseksi".
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Leninin lehti on ehdotus "kollektiivisten aivojen" organisoinnista, kuten Tronti sanoisi. Se on ehdo-
tus liikkeen "kommunikatiivisen kudoksen" jarjestamisesta, kuten Tottelemattomat on maaritellyt.
Liikeorganisaatiot ovat joukkoalyn tihentymid. Ne ovat kollektiivisen ongelmanratkaisun intensiivisia
tiloja. Ja ongelmana on tietenkin ulospaasy kapitalismista.

Teoreettinen kysymys on taysin kaytanndllinen kysymys.
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Leninin perintd

Slavoj Zizek

Kdannos: Janne Hernesniemi

Késilld olevassa artikkelissa Slavoj Zizek arvioi historioitsija Héléne Carrére d'Encaussen eldmé-
kertateosta Lénine (1998). Vaikka kyse onkin kirja-arviosta, laajentaa Zizek tarkastelunsa itse Leni-
nin poliittisen perinnén arviointiin. Lenin edustaa ZiZzekille lokakuun vallankumouksen strategista
hahmoa. Lokakuun vallankumous néyttéaytyy vastaavasti "leninistisend Tapahtumana”, jota edeltééa
Leninin poliittisen véliintulon aika.

Vasemmisto on kdymassa lapi musertavaa kokemusta: edistyksellinen liike on pakotettu keksi-
maan uudelleen koko projektinsa. Mika nayttaa kuitenkin unohtuneen on se, ettd samankaltainen
kokemus synnytti leninismin. Ajatelkaamme Leninin jarkytysta syksylla 1914, kun jokainen Euroo-
pan sosiaalidemokraattinen puolue, Serbiaa lukuun ottamatta, seurasi "patrioottista linjaa". Miten
vaikeaa olikaan olla valitsematta puoliaan tuona aikana, jolloin sotilaallinen konflikti oli halkaissut
Euroopan mantereen kahtia. Kuinka moni oletetusti riippumaton intellektuelli, Freud mukaan lukien,
antoi periksi kansallismieliselle houkutukselle, vaikkakin vain hetkellisesti.

Vuonna 1914 kokonainen maailma havisi vieden mukanaan seka porvarillisen uskon edistysta koh-
taan ettd sosialistisen liikkeen, joka kulki sen vanavedessa. Lenin (Mit& on tehtédvé -kirjan Lenin)
koki, kuinka maa sortui hanen jalkojensa alla — hanen epatoivoisessa reaktiossaan ei ollut min-
kaanlaista tyydytyksen tunnetta, halua sanoa "mitd mina sanoin". Katastrofi mahdollisti samalla
kuitenkin myods leninistisen Tapahtuman: Toisen internationaalin evolutionaarisen historisismin
nujertamisen. Leninistisen "utopian" sydan — radikaali vaatimus porvarillisen valtion murskaamisek-
si ja uuden yhteisdllisyyden muodon luomiseksi ilman vakinaista armeijaa, poliisivoimia tai byrokra-
tiaa, jossa jokainen voisi ottaa osaa yhteiskunnallisten asioiden hallinnointiin — nousee suoraan
vuoden 1914 tuhkasta. Kyse ei ollut mistaan teoreettisesta projektista jotakin kaukaista tulevaisuut-
ta varten: lokakuussa 1917 Lenin vaitti: "voimme kerralla saada liikkeelle kymmenen, ellei jopa
kaksikymmentd miljoonaa ihmistd kasittdvan valtiokoneiston." Meidan tulisi tunnistaa tdman
utopian "mielettdmyys" (sanan kierkegaardilaisessa merkityksessa) — tata taustaa vasten stalinismi
nayttaytyy paluuna "terveen jarjen" piiriin. Valtio ja vallankumous -teoksen mullistavaa potentiaalia
ei voi yliarvioida: sen sivuilla, kuten Neil Harding kirjassaan Leninism (1996) kirjoittaa, "lantisen
politiikan tradition sanasto ja kielioppi pantiin akillisesti viralta".

Sitd mitd seurasi voidaan Althusserin Machiavellia kasittelevan kirjoituksen otsikkoa lainaten
kutsua sanoilla /a solitude de Lenine: aika, jolloin han seisoi yksin, kamppaillen virtausta vastaan
omassa puolueessaan. Kun Lenin vuoden 1917 "Huhtikuun teeseissaan" tunnisti Augenblickin,
ainutlaatuisen mahdollisuuden vallankumoukseen, ensireaktio puoluetovereiden laajan enemmis-
tén osalta oli joko valinpitamattémyys tai halveksunta. Yksikdan huomattava bolsevikkijohtaja ei
yhtynyt hanen vallankumouskutsuunsa, ja Pravdan toimituskunta toimi poikkeuksellisesti sanoes-
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saan itsensa ja puolueen irti Leninin ehdotuksista. Bogdanov kuvaili Huhtikuun teeseja "mielipuo-
len hourailuksi"; Nadezda Krupskaja teki johtopaatdksen: "Pelkdan pahoin, ettd Lenin on tullut
hulluksi."

Niin korvaamaton kuin Leninin henkilokohtainen valiintulo olikin, lokakuun vallankumouksen kerto-
musta ei tulisi pelkistda yksinaisen neron myytiksi. Lenin onnistui, koska hanen vetoomuksensa,
vaikka ohittikin puolueen nomenklatuuran, ymmarrettiin vallankumouksellisen mikropolitiilkan tasol-
la. Kaikkialla Vengjan suurissa kaupungeissa perustettiin paikallisia komiteoita, jotka olivat paatta-
neet olla valittamatta "laillisen" hallituksen arvovallasta ja ottaa ohjat omiin kasiinsa.

Kevaalla 1917 Lenin oli taysin tietoinen tilanteen paradoksaalisuudesta: nyt kun helmikuun vallan-
kumous oli sydssyt vallasta tsaristisen hallintokoneiston, Venaja oli demokraattisin maa koko
Euroopassa, ennen kokemattoman massamobilisaation seka jarjestaytymis- ja lehdistévapauden
my6ta. Ja silti tdma vapaus teki kaikesta epamaaraistd. Jos on olemassa yhteinen tekija, joka
yhdistaa sen, mita Lenin kirjoitti helmikuun ja lokakuun vallankumousten valilla, se on hanen vaati-
muksensa erottaa poliittinen kamppailu sen maariteltavissa olevista tavoitteista (valitén rauha,
maan uudelleen jakaminen, ja tietenkin, kaiken "vallan luovuttaminen neuvostoille", toisin sanoen
olemassa olevien valtiokoneistojen tuhoaminen ja niiden korvaaminen uusilla yhteiskunnallisen
elaman kommuunityyppisilld hallintamuodoilla). Kyse on valimatkasta, joka erottaa toisistaan val-
lankumouksen, siind merkityksessa kuin se merkitsee imaginaarista vapauden purkausta ylevan
universaalin solidaarisuuden hetkend, jolloin "kaikki ndyttdd mahdolliselta", ja yhteiskunnallisen
jalleenrakennuksen hyvaksi tehtavan kovan tydn, jonka on tapahduttava, jotta tdma purkaus jattaisi
ainoankaan merkin yhteiskunnalliseen rakennelmaan.

Tama valimatka — joka muistuttaa Ranskan vallankumouksen vuosien 1789 ja 1793 valisesta inter-
vallista — on Leninin ainutlaatuisen valiintulon tila. Vallankumouksellisen materialismin perustavan-
laatuinen opetus on, ettd vallankumouksen on iskettdva kahdesti. Ei niinkdan, ettd ensimmaisella
momentilla olisi vallankumouksen muoto, jonka substanssi tayttaisi myohemmin, vaan pikemminkin
painvastoin: ensimmainen vallankumous sailyttda vanhan ajatuskehikon, uskon siihen, etta vapaus
ja oikeudenmukaisuus voidaan saavuttaa, jos vain yksinkertaisesti kdytamme jo olemassa olevaa
valtiokoneistoa ja sen demokraattisia mekanismeja, ettd "hyva" puolue kykenee voittamaan vapaat
vaalit ja kaynnistdmaan sosialistisen muutosprosessin "laillisesti". (Taman harhakuvitelman
selkeimpana esimerkkina toimivat Karl Kautskyn 1920-luvulla muotoilemat teesit, joiden mukaan
ensimmaisen, kapitalismista sosialismiin johtavan vaiheen, looginen muoto olisi porvarillisten ja
proletaaristen puolueiden parlamentaarinen koalitio.) Ne, jotka huojuvat kahden vaiheilla ja pelkaa-
vat toisen, vanhat muodot tuhoavan, askeleen ottamista, ovat niita, jotka (Robespierren sanoin)
haluavat "vallankumouksen ilman vallankumousta".

Vuoden 1917 kirjoituksissaan Lenin saastaa kaikkein karvaimman ironiansa niille, jotka ovat syven-
tyneet turhaan etsimaan jonkinlaisia takuita vallankumoukselle, joko esineellistyneen yhteiskunnal-
lisen valttamattomyyden tekosyyn nojalla ("on viela liian aikaista sosialistiseen vallankumoukseen,
tydvaenluokka ei ole kypsa"), tai sitten normatiivisen, demokraattisen laillisuuden verukkeella
("vaeston enemmistd ei ole puolellamme, joten vallankumous ei olisi todella demokraattinen™).
Aivan kuin vallankumouksellinen toimija kaipaisi jonkin edustuksellisen Toisen suostumusta ennen
ryhtymistaan yritykseen valtiovallan kaappaamiseksi. Leninille, kuten myds Lacanille, vallanku-
mous "ne s'autorise que d'elle-méme" . Pelko vallan kaappaamisesta ennenaikaisesti, takuiden et-
siminen, on ilmaus pelosta pohjattoman kuilun partaalla. Taman Lenin tuomitsi toistuvasti "opportu-
nismina": lahtdkohtaisesti vaarana positiona, joka katkee pelkonsa oletetusti objektiivisten tosi-
asioiden, lakien ja normien suojaverhon taakse. Ensimmainen askel sen nujertamiseksi on julistaa
selkeasti: "Mita sitten on tehtava? Meidan on aussprechen was ist, 'ilmaistava tosiasiat', tunnustet-
tava se totuus, ettd Keskuskomiteassamme on olemassa tendenssi, mielipide...".

Mitd seurasi kun Lenin tuli tietoisemmaksi bolsevistisen vallan rajoitteista? Tassa kohtaa tulisi
tehda ero Leninin ja Stalinin valilla. Leninin viimeisissa kirjoituksissa, kauan sen jalkeen kun han ol
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luopunut Valtion ja vallankumouksen utopiasta, on jalkia vaatimattomasta "realistisesta" suunnitel-
masta bolsevikeille. Taloudellisen alikehittyneisyyden ja venalaisten massojen kulttuurisen takapa-
juisuuden huomioiden han ymmarsi, ettei Venajalla ollut mahdollisuutta "siirtyd suoraan sosialis-
miin". Kaikki mitd neuvostovalta saattoi tehda, oli yhdistdd vaatimaton "valtiokapitalistinen" politiik-
ka talonpoikaismassojen kulttuuriseen sivistamiseen. Tosiasiat ja kaaviot paljastivat "kuinka paljon
kiireellista rutiinitydtd meidan on viela tehtava saavuttaaksemme keskiverron eurooppalaisen sivis-
tysvaltion standardit. (...) Meidan on pidettava mielessdmme se puoliaasialainen tietdmattomyys,
josta emme ole vielakadan kyenneet vapauttamaan itsedmme." Lenin varoittaa toistuvasti vaaroista
liittyen valittdmaan "kommunismin juurruttamiseen”. "Missaan olosuhteissa meidan ei tulisi valittd-
masti esitelld puhtaasti kommunistisia ideoita maaseudulle. Niin kauan kuin maaseudulta puuttuu
aineellinen perusta kommunismille, olisi haitallista, itse asiassa minun tulisi sanoa, kohtalokasta
tehda niin." Hanen toistuva aiheensa on: "Kaikkein vahingollisinta olisi kiirehtia tassa asiassa."
Tata "kulttuurivallankumouksen" vaatimusta vastaan Stalin asetti anti-leninistisen ajatuksen "sosia-
lismin rakentamisesta yhdessa maassa".

Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettd Lenin olisi hiljaisesti omaksunut mensevistisen kritiikin
bolsevikkien utopismia kohtaan — ettd vallankumouksen tulee seurata ennalta maaritettya reittia, ja
ettd se voi tapahtua vain kun valttamattomat materiaaliset olosuhteet ovat tayttyneet. Kirjoittaes-
saan varhain 1920-luvulla Lenin tajuaa, ettd bolsevikkien paatehtavana on ottaa hoidettavakseen
edistyksellisen porvarillisen valtion vastuutehtavat (opetuksen jarjestaminen kaikille jne.). Se tosi-
asia, ettd edistyksen toimeenpanija on proletaarinen vallankumouksellinen voima, muuttaa tilan-
teen kuitenkin perin pohjin: on mahdollista, ettd nama toimenpiteet toteutetaan siten, etta porvarilli-
sesta ideologisesta kehyksestd paastdan eroon — opetus asetetaan palvelemaan ihmisia, sen
sijaan, ettd se toimisi naamiona porvarillisten luokkaintressien promootiolle. Varsinainen dialekti-
nen paradoksi on, ettd Venajan tilanteen toivottomuus (takapajuisuus, joka pakottaa proletaarisen
vallan sitoutumaan porvarilliseen sivistystydhon) voidaankin kaantaa eduksi: "Mita jos tilanteen
taydellinen toivottomuus, kiihottamalla tyOlaisten ja talonpoikien ponnistuksia kymmenkertaisiksi,
tarjosi meille mahdollisuuden luoda sivistyksen perustavanlaatuiset edellytykset eri tavalla kuin
Lansi-Euroopan maissa."

Meilla on siis kaksi yhteensopimatonta mallia vallankumoukselle: lopullisen kriisin hetken odottami-
nen, jolloin vallankumous puhkeaa "omalla oikealla hetkelldan" historiallisen evoluution valttamat-
tdmyyden mukaisesti; tai sitten ndkemys, ettei vallankumouksella ole "oikeaa hetked", ettd mahdol-
lisuus siihen on jotakin, joka ilmaantuu ja johon on tartuttava. Lenin vaittaa itsepintaisesti, etta epa-
tavalliset olosuhteet, sellaiset kuten Venajalla vuonna 1917, voivat tarjota keinon itse saanndn
horjuttamiseen. Vaittaisin, ettd tdma uskomus on tanaan vakuuttavampi kuin koskaan. Elamme
aikakautta, jolloin valtio ja sen koneistot, mukaan lukien sen poliittiset toimijat, ovat yha kykenemat-
tomampia artikuloimaan avainkysymyksia. llluusio siita, ettd Venajaa vuonna 1917 vaivanneet
ongelmat (rauha, maan uudelleenjakaminen jne.) olisi voitu ratkaista parlamentaarisin keinoin on
itse asiassa samanlainen kuin nykyinen illuusio siita, ettd ekologinen uhka voidaan valttaa markki-
nalogiikan avulla (laittamalla saastuttajat maksamaan aiheuttamastaan vahingosta).

Millaisena Héléne Carrére d'Encaussen uusi tutkimus? sitten nayttaytyy suhteessa edella sanot-
tuun. Hanen peruslahtdkohtanaan on, ettd nyt kun kommunismi on ohi, on aika Leninin kirjoitusten
objektiiviseen arviointiin. Naistd koordinaateista kasin Carrére d'Encaussen kirja pyrkii tekemaan
Leninille oikeutta. Carrére d'Encausse tekee selvaksi, etta stalinistinen valtiokoneisto sai alkunsa
NEP-kompromisseista. Jos valtion oli maara vetaytya ja tehda tilaa markkinoille, yksityisomaisuu-
delle ja niin edelleen, sen oli saatava tiukempi kontrolli yhteiskunnasta, jotta vallankumouksen saa-
vutukset eivat vaarantuisi uusien luokkien ilmaantumisen myoéta. Kapitalistista taloudellista perus-
taa oli maara tasapainottaa sosialistisella poliittisella ja ideologisella ylarakenteella.

Carrére d'Encausse tuo myos esille, kuinka Trotsky, Buharin ja muut eivat kamppaillessaan Leninin
seuraaja-asemasta tunteneet muuta kuin halveksuntaa Stalinin uutta keskussihteerin hallinnollista
roolia kohtaan vaheksyen hanta pelkkana taloudenhoitajana. He eivat kyenneet antamaan arvoa
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sille vallalle, jonka virka toi mukanaan. Kun Lenin vuonna 1922 jatti Pravdalle artikkelinsa "Mie-
luummin vahemman mutta parempaa", joka oli suunnattu Stalinin autoritaarisuutta vastaan, paatoi-
mittaja Bukharin ei ndhnyt syyta sen julkaisemiseen; eras Politbyroon jasen ehdotti, ettd he painat-
taisivat ainoastaan yhden kappaleen kyseisen tekstin sisdltdvdd sanomalehted ja antaisivat sen
Leninille.

Kansallisuuskysymyksen yhteydessa Carrére d'Encausse kirjoittaa, kuinka Lenin varauksetta vas-
tusti suurten maiden nationalismia ja kannatti pienten kansakuntien suvereniteettia, riippumatta sii-
ta, kuka niitd johti. Itse Venajalle han suositteli politiikkaa, joka suosisi pienia sorrettuja maita —
"erdanlainen hyvaksyva ele tosiasioiden edessa". Tana paivana tdma nakemys on perustellumpi
kuin koskaan. Ei ole yllattavaa, etta anti-amerikanismi on Euroopassa kaikkein selkeimmin havait-
tavaa "suurten" kansojen parissa. Valitusvirren mukaan globalisaatio uhkaa kansallisvaltioiden su-
vereenisuutta; mutta eivat niinkdan pienet maat, vaan toisen luokan (entiset) maailmanvallat (sel-
laiset maat kuten Iso-Britannia, Saksa ja Ranska) ovat niitd, jotka pelkdavat, ettd sulauduttuaan
osaksi vastikdan kehkeytynytta globaalia imperiumia ne typistyvat samalle tasolle kuin, sanotaan,
Itavalta, Belgia ja Luxemburg. Vihamielisyys, jota niin vasemmistolaiset kuin oikeistolaisetkin natio-
nalistit tuntevat Ranskassa amerikanismia kohtaan, on pohjimmiltaan kieltdytymistd sen tosiasian
tunnustamisesta, ettd Ranska on menettdmassa hegemonisen asemansa Euroopassa.

Suurten ja pienempien kansallisvaltioiden valisten erojen tasoittuminen tulisi laskea yhdeksi globa-
lisaation suotuisista seurauksista: ldnnessa esiintynyt halveksunta Ita-Euroopan jalkikommunistisia
valtioita kohtaan paljastaa haavoittuneen narsismin. Mielenkiintoista kylla, sama logiikka toimi
my0s entisen Jugoslavian kohdalla: ei vain serbit, vaan myds suurin osa lantisista valloista ajatteli,
ettd ainoastaan yksin Serbialla olisi voimia muodostaa valtio omin voimin. Kautta 1990-luvun, jopa
MiloSeviéin radikaalit demokraattiset kriitikot, jotka hylkasivat serbinationalismin, toimivat sen olet-
tamuksen varassa, etta vain Serbiasta voisi tulla kukoistava demokratia, kunhan MiloSevi¢ vain
sy0staisiin vallasta; muut entisen Jugoslavian maat olivat siihen liian nurkkakuntaisia. Tama tuo
mieleen Engelsin vahattelevan huomion Balkanin maista taantumuksellisina reliikkeina.

Leninin persoonallisuudesta Carrére d'Encausse toistelee vanhoja kuluneita argumentteja hanen
haikailemattomyydestaan ja valinpitamattomyydestaan massojen karsimyksia kohtaan, mutta kasi-
tellessdan vuoden 1921 tyodlaisopposition kohtaloa, hdn panee merkille, ettd "tdma oli jalleen ker-
ran esimerkki Leninin erikoisesta metodista eliminoida vastustajien ideat itse vastustajien sijaan
sallimalla havidjien pysya hallitsevissa elimissd". On vaikeaa kuvitella jyrkempaa vastakohtaa stali-
nistisille menettelytavoille. Leninin parjaajat muistelevat mielelladn hanen reaktiotaan Beethovenin
Apassionataa kohtaan todisteena hanen liiallisesta itsekontrollistaan — han alkoi itkea ja julisti
sitten, ettei vallankumouksella ollut varaa senkaltaiseen sentimentaalisuuteen. Yhta kaikki, eikd
tama anekdootti voisi yksinkertaisesti olla osoitus hanen aarimmaisesta herkkyydestaan ja Leninin
tietoisuudesta siita, etta se tuli pitaa aisoissa poliittisen kamppailun vuoksi.

Kaikessa triviaalisuudessaan bolsevikkien paivittaisen elaman yksityiskohdat vuodelta 1917 ja sita
seuraavilta vuosilta osoittavat selvasti, kuinka erilaisia he olivat verrattuna stalinistiseen nomenkla-
tuuraan. Kun Lenin illalla 24. lokakuuta 1917 poistui asunnoltaan lahtedkseen Smolnan instituuttiin,
han otti raitiovaunun ja kysyi konduktdorilta, oliko kaupungin keskustassa meneillaan taisteluja sind
paivana. Vuosina valittdbmasti lokakuun vallankumouksen jalkeen han matkusti yleensa autolla,
seuranaan ainoastaan kuski ja henkivartija Gil turvallisuuden tahden; heita kohti ammuttiin, poliisi
pysaytti ja pidatti heidat (poliisimies ei tunnistanut Leninid). Kerran esikaupunkiin suuntautuneen
kouluvierailun jalkeen poliiseina esittaytyneet bandiitit varastivat auton, jolloin Lenin ja Gil joutuivat
kavelemaan lahimmalle poliisiasemalla raportoimaan varkaudesta. 30. elokuuta 1918 Leninia
ammuttiin hanen puhuessaan tydlaisille sen tehtaan edessa, jossa han oli juuri vieraillut. Gil ajoi
hanet Kremliin, jossa laakareita ei ollut; Nadezda Krupskaja ehdotti, ettd jonkun tulisi juosta I&him-
paan ruokatavarakauppaan ostamaan sitruuna.

Mita tulee Lenin historiallisiin saavutuksiin, Carrére d'Encausse korostaa aivan oikein, kuinka ha-
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nen nerokkuutensa piili hanen kyvyssaan siirtya tyypillisen vallankumouskertomuksen tuolle puo-
len, jossa utopistisen energian lyhytta ekstaattista rajahdysta seuraa selventava krapula-aamu.
Leninilld oli voimaa utopistisen hetken pidentdmiseen. Hanen koko tuotannossaan ei ole jalkea-
kaan siita, mitd Lacan nimitti "kadotetun syyn narsismiksi", jota esittavat ne, jotka eivat jaksa odot-
taa vallankumouksen epaonnistumista, jotta voisivat ihailla ja surkutella sitd. Tama teki Leninista
kahdennenkymmenennen vuosisadan — reaalisen intohimon vuosisadan — poliitikon.

Kuten Alan Badiou on sanonut, jos 1800-lukua leimasivat utopistiset tai "tieteelliset" projektit ja
ideaalit, joiden oli maara toteutua tulevaisuudessa, oli 1900-luvulla pyrkimyksena itse kauan odote-
tun Uuden jarjestyksen realisoiminen. 1900-luvulle darimmainen ja leimallinen kokemus oli valitén
kokemus jokapaivaisestd sosiaalisesta todellisuudesta erottautuvasta reaalisesta — reaalinen
kaikessa vakivaltaisuudessaan on se hinta, mikd on maksettava, kun riisutaan pois todellisuuden
pettavat kerrokset. Muistellessaan ensimmaisen maailmansodan juoksuhautoja, Ernst Jlnger ylisti
[&hitaistelua autenttisena intersubjektiivisena kohtaamisena: autenttisuus piilee vakivaltaisen
transgression aktissa, joko lacanilaisen reaalisen kohtaamisena (asia, jonka Antigone kohtaa
rikkoessaan kaupungin jarjestysta) tai sitten bataillelaisessa ylettdomyydessa. Seksuaalisuuden pii-
rissad tdman reaalisen intohimon ikoni on Oshiman Aistien valtakunta, jossa parin rakkauseldama
karjistyy molemminpuoliseen kidutukseen ja lopulta kuolemaan — selkea kaiku Bataillen Silmén
tarinasta. Toisen esimerkin tarjoavat hardcore-sivustot, jotka antavat mahdollisuuden vaginan sisa-
puolen tutkiskeluun penetroivan dildon paahan kiinnitetyn pikkuruisen kameran avulla. Joutues-
samme liian l1ahellda haluamaamme objektia eroottinen lumouksemme vaihtuu paljaan lihan reaali-
suuden kuvotukseksi. Kavellessdan heindkuussa 1956 kohti teatteriaan Brecht ohitti neuvostoliitto-
laistankkien kolonnan, joka vyéryi kohti kohti Stalinallee-bulevardia murskatakseen ty6laisten kapi-
nan. Han vilkutti niille ja kirjoitti mydbhemmin saman paivan aikana paivakirjaansa, kuinka tuona
hetkena han ensimmaista kertaa elamassaan tunsi kiusausta liittya Kommunistiseen puolueeseen
— esimerkillinen tapaus reaalisen intohimosta. Brecht ei niinkdan kannattanut sotilaallista toimenpi-
dettd, vaan naki ja hyvaksyi vakivallan autenttisuuden merkkina.

Badioun mukaan jalkipoliittisen aikakautemme, jonka saatossa yhteiskunnallisten asioiden hallin-
nointi on korvaamassa todellisen politiikan, perimmainen premissi on, ettei 1900-lukua koskaan ta-
pahtunutkaan. Mita noina karsimyksentayteisina vuosina tapahtui oli hirviomainen turha intohimo,
satunnainen hairahdus, jonka aarimmaisia lopputulemia (ja totuus) olivat Gulag ja holokausti.
Tasta tehtava johtopaatds on, ettd kaikki yritykset yhteiskunnan muuttamiseksi hyvin aikomuksin
paatyvat vain radikaaliin Pahaan — ainoaan nykydan hyvaksyttyyn Absoluuttiin. Tapaa, jolla elam-
me elamaamme, leimaa siksi pragmaattinen kompromissi, kyyninen viisaus, tietoisuus rajoituksis-
tamme, vastarinta Absoluutin kiusausta kohtaan. Tata asennetta vastaan uskollisuus Leninin perin-
téa kohtaan pakottaa meidat vaittamaan, ettei 1900-luku ollut ainoastaan satunnainen hairahdus,
vaan emansipatorisen potentiaalin purkaus. Autenttisen teorian todellinen haaste — ja tehtava — on
taman purkauksen ja sen traagisen lopputuleman yhdistaminen.

Yrityksessaan normalisoida Lenin, palauttaa hanet yhdeksi intohimottomasti arvioitavaksi historial-
liseksi hahmoksi monien muiden joukossa, Carrére d'Encausse sivuuttaa Leninin todellisen |api-
murron, Leninin Tapahtuman, jota ei voi palauttaa traagisiin historiallisiin tapahtumiin tai vaatia tilille
niiden perusteella — se tapahtuu toisessa ulottuvuudessa. Carrére d'Encaussen kyvyttdmyys
taman arvostamiseen on ilmeisintd hanen Valtiota ja vallankumousta koskevassa tarkastelussaan,
jossa han vatvoo tylsaa vaitetta Leninin epardinnista vallankumouksellisen spontaaniuden kannat-
tamisen ja puolue-eliitin kontrolloivan vaikutusvallan tarpeellisuuden tunnustamisen valilla. Carrére
d'Encausse tekee selvaksi, ettd lokakuun vallankumousta valittdbmasti seurannut bolsevikkien rau-
hanjulistus laittoi alulle uudenlaisen politiikan, joka ohitti valtion: se ei puhutellut muita valtioita,
vaan suoraan ihmisia, yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Han ei tunnista, ettd Valtion ja vallanku-
mouksen ytimessa on sama visio yhteiskunnallisesta itseorganisaatiosta, joka ohittaa valtiolliset
mekanismit. Tama asettaa oikeisiin mittasuhteisiin oletetun ristiriidan Lenin elitismin (hdnen uskon-
sa siihen, ettad valaistuneiden asiantuntijoiden tulisi toimittaa luokkatietoisuus tydvaenluokalle) ja
Valtiossa ja vallankumouksessa esitetyn "avoimen spontaanisuuden vaatimisen" valilla. Adornon
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lailla, jonka mielesta spontaanin nautinnon saavuttaminen on mita vaikeinta modernissa yhteiskun-
nassa, Lenin oli taysin tietoinen siita, etta spontaanisuus on harvinaista: sen saavuttaminen edel-
lyttda vaarasta, asetetusta ideologisesta spontaanisuudesta eroon paasemista. Hanen positionsa
oli nain ollen: valtion alueella bolsevikkien diktatuuri, sen ulkopuolella populaari "spontaanisuus".

Marraskuun seitsemantena 1920, lokakuun vallankumouksen kolmantena vuosipaivana, Talvipalat-
sin valtaus nayteltiin uudelleen Petrogradissa. Kymmenet tuhannet tyolaiset, sotilaat, opiskelijat ja
taiteilijat tyoskentelivat kellon ympari, elaen kashalla (mauttomalla puurolla), teella ja jaatyneilla
omenoilla, valmistautuen performanssiin, joka esitettiin alkuperaisella tapahtumapaikalla. Heidan
tyétaan ohjasivat niin armeijan upseerit kuin avantgarde-taitelijat, muusikot ja ohjaajat MalevitSista
Meyerholdiin. Vaikka kyse oli teatterista, ei "todellisuudesta", tapahtumiin osallistuneet sotilaat ja
merimiehet esittivat itsedan. Monet heista eivat olleet osallistuneet ainoastaan vuoden 1917 tapah-
tumiin, vaan taistelivat performanssin aikoihin myds sisallissodassa — vuonna 1920 Petrograd oli
piiritetty ja karsi ankarasta ruokapulasta. Erds aikalainen kommentoi: "Tulevaisuuden historioitsijat
tulevat kirjaamaan, kuinka yhden kaikkein verisimman ja brutaaleimman vallankumouksen ajan
koko Venaja naytteli". Formalismin teoreetikko Viktor Shklovsky pani merkille, etta "meneillaan on
jonkinlainen perustavanlaatuinen prosessi, jonka saatossa eldaman elava kudos muuntuu teatraali-
seksi". Tallaiset performanssit — erityisesti Stalinin vapun juhlaparaateihin verrattuna — todistavat,
ettei lokakuun vallankumous ollut vain pienen bolsevikkiryhman toimeenpanema puhdas coup
d'état, vaan tapahtuma, joka vapautti suunnattoman emansipatorisen potentiaalin.

Eraat Leninin lapimurron elementit ovat sailyttaneet voimansa tahan paivaan saakka: esimerkiksi
hanen kritiikkinsa "Vasemmistolaisuudesta kommunismin lastentautina" seka hanen kriittinen asen-
noitumisensa ekonomismia kohtaan. Han oli selvilla siita, ettad poliittinen "ekstremismi" tai "liiallinen
radikalismi", tulisi aina ymmartaa todisteeksi ideologis-poliittisesta syrjaytymisesta, joka osoittaa
rajoitukset sille, mitd on todella mahdollista saavuttaa. Jakobiinien turvautuminen terroriin oli
hysteeristd nayttelemista, todiste heidan kyvyttémyydestaan jarkyttaa taloudellisen jarjestyksen pe-
rusteita (yksityisomaisuus jne.). Nykypaivan poliittisen korrektiuden "ylilydénnit" paljastavat samalla
lailla kyvyttdbmyyden nujertaa rasismin ja seksismin todellisia syitd. Kenties on tullut aika kyseen-
alaistaa se monien nykyisten vasemmistolaisten hellima uskomus, etta poliittinen totalitarismi olisi
jollain lailla tulosta materiaalisen tuotannon ja teknologian ylivallasta suhteessa ihmissuhteisiin ja
kulttuuriin. Mita jos asianlaita onkin painvastoin? Mita jos poliittinen "terrori" onkin merkki siita, etta
juuri materiaalisen tuotannon sfaari on alistettu politiikalle? Kenties asian laita onkin niin, etta poliit-
tinen "terrori", aina Jakobiineista maolaisten kulttuurivallankumoukseen, edellyttda tuotannon siirta-
mista poliittisen taistelun maaperalle.

Leninin vastahanka ekonomismia kohtaan on olennaista nykyaan, kun huomioidaan radikaalipiirien
(tai sen rippeiden) jakautuneet ndkemykset taloudellisista asioista: yhtaalta poliitikot ovat hylanneet
talouden kamppailun ja intervention alueena; toisaalta nykyisen globaalitalouden toiminnasta hal-
tioituneet taloustieteilijat tekevat tyhjaksi kaikenlaisen poliittisen intervention mahdollisuuden. Nayt-
taa silta, etta tarvitsemme Leninin oivalluksia enemman kuin koskaan: kylla, talous on avainalue —
taistelu ratkaistaan sielld; globaalin kapitalismin lumous on murrettava. Mutta intervention tulisi olla
todellakin poliittinen, ei taloudellinen. Nykyaan, kun jokainen on antikapitalisti — jopa Hollywoodis-
sa, jossa hiljattain on tuotetuttu useampi salaliittoelokuva (Valtion vihollisesta Soluttautujaan), jois-
sa vihollinen on suuri ja haikailemattémasti voittoa tavoitteleva yhti6 — on nimike menettanyt
kumouksellisen sarmansa.

Loppujen lopulta universaali vetoomus vapauden ja demokratian puolesta, usko siihen, ettd ne pe-
lastavat meidat kapitalismin vaarinkaytoksilta, on haastettava. Liberaali demokratia on tosiasiassa
se poliittinen jarjestelma, jonka alaisuudessa paaoma kukoistaa parhaiten. Tama on Leninin perim-
mainen opetus: vain vapautumalla kiintymyksestdmme liberaaliin demokratiaan, joka ei tule
toimeen ilman yksityisomistusta, voimme tosiasiassa muuttua antikapitalistisiksi. Kommunismin
hajoaminen 1990-luvulla vahvisti "vulgaari"marxilaisen teesin, jonka mukaan poliittisen demokra-
tian taloudellinen perusta nojaa tuotantovalineiden yksityisomistukseen — toisin sanoen kapitalis-
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miin kaikkine siihen liittyvine luokkaeroineen. Poliittisen demokratian esittelyn jalkeen ensimmaise-
na Kiireellisena tavoitteena oli yksityistaminen, suunnaton ponnistus — hinnalla ja keinoilla milla
hyvansa — uusien omistajien l6ytamiseksi, sille omaisuudelle, joka oli kansallistettu kommunistien
ottaessa vallan: entiset puoluevirkailijat, mafiapomot, kuka milloinkin, jotta vain saataisiin "perusta"
demokratialle. Mutta kaikki tdma tapahtuu aivan lilan myéhaan — juuri silla hetkelld kun ensimmai-
sen maailman jalkiteollisissa yhteiskunnissa yksityisomistus on alkanut menettdd sen keskeista
saatelevaa rooliaan.

John Berger kirjoitti vastikdan Selftrade-nimisen internetmeklariyhtion ranskalaisesta mainoksesta.
Timanteilla koristeltua tayskultaista sirppia ja vasaraa esittdvan kuvan alla olevassa tekstissa
lukee: "Ja mita jos kaikki hyotyisivat osakemarkkinoista?" Strategia on ilmeinen: osakemarkkinat
toteuttavat nykyaan tasa-arvoista kommunistista agendaa — jokainen voi osallistua. Berger esittaa
vertauksen: "Kuvittele tiedotuskampanja, joka tdna paivana hyddyntaisi kuvaa tayskullasta valetus-
ta, timanteilla kirjaillusta hakaristista! Se ei tietenkaan toimisi. Miksi? Hakaristi puhuttelisi potentiaa-
lisia voittajia, ei voitettuja. Se toisi mieleen herruuden, ei oikeudenmukaisuutta." Sen sijaan sirppi
ja vasara herattavat toivon siita, etta "historia tulee loppujen lopulta olemaan niiden puolella, jotka
taistelevat veljellisen oikeudenmukaisuuden puolesta". Juuri silld hetkelld kun tdma toivo juliste-
taan kuolleeksi "ideologioiden lopun" hegemonisen ideologian mukaan, paradigmaattinen jalkiteol-
linen liikeyritys (onko olemassa mitdan jalkiteollisempaa kuin osakekauppa internetissa) asettaa
sen palvelukseensa jalleen kerran. Toivo jatkaa meille kummitteluaan.

Viitteet:

1. Vapaa kaannos: "Vallankumous ei kaipaa muuta auktoriteettia kuin itsensa".

2. Zizek viittaa Carrére d'Encaussen vuonna 2001 ilmestyneeseen englanninkieliseen kaanndkseen:
Lenin, jonka George Holoch on kadantanyt (New York & London: Holmes & Meier). Ranskankielinen
alkuperaisteos Lénine julkaistiin vuonna 1998 (Pariisi: Fayard).

Artikkeli on alunperin ilmestynyt London Review of Booksissa Vol.24 No.1, 25.7.2002
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Commonwealthia etsien

Antonio Negri

Kaantdja: Kalle Seppa

Nyt kun amerikkalaisen unilateralismin vaihe on ohi, onko muotoutumassa uudenlaista konstitutii-
vista valtaa? Pystyyké se organisoimaan voimia ja tuoftamaan normatiivisuutta? Muun muassa
néitd kysymyksié kéasittelee Antonio Negri artikkelissaan, jossa hén kay lapi yhdessé Michael
Hardtin kanssa kirjoittamansa Commonwealth-kirjan (Empire-teoksesta alkaneen "trilogian”
kolmannen osan) keskeisié lahtékohtia. Negri perustaa teoriansa osin tuttuihin késitteisiin — kuten
biopolitiikka, yhteinen, exodus ja metropoli — mutta myés esittelee uuden vaiheen analyysissdén:
"suurten kertomusten" paluun ja postmoderniin kohdistuvan kritiikin. Tdméa on selva uutuus verrat-
tuna teokseen Fabrique de porcelaine, jonka kriittinen luenta I6ytyy toisaalta tdstd numerosta.

1. Empire ja Multitude jattivat monia avoimia kysymyksia. Tassa yhteydessa olisi turhaa maaritella
niitd uudestaan tai yrittaa ratkaista niita. Kaytannéssa meidan piti 1ahtea uudelleen liikkeelle maari-
teltyjen kasitteiden perustalta, sen kysymyksen syventdmiseksi, mita nykyisin on politikka. Mita on
kumouksellinen politikka, ja minkalaista yhteiskunnallisen jakamista se sisaltaa? Miten nykyisin on
mahdollista taistella padomaa vastaan? Vain menemalla eteenpain - tastd olemme taysin vakuuttu-
neita — voimme kohdata ratkaisemattomat ongelmat uudella voimalla. Olimme kuitenkin varmoja
yhdesta asiasta: Empiren ja Multituden kymmenvuotisen tyon paatteeksi nykyisyys oli maaritellyt
itsensa uudestaan, se aikakausi oli siis paattynyt, jolloin nykyisyytta oli viela mahdollista maaritella
post-alkuisella sanalla.

Olimme siis elaneet murroksen aikaa. Mitka olivat taman aikakauden paattymisen oireet? Meista
tuntui, ettd se, mita oli kyseenalaistettu, oli erityisesti demokratia-kasite. Amerikkalaisissa sodissa
ja mielettdbmassa uuskonservatiivien sotapropagandassa kasite oli kulunut loppuun. Uudet asiat
(joita demokratia-kasite ei voinut enaa sisaltaa) olivat nousseet esille valtio-opin nakékulmasta. Yk-
sinkertaistaen, riittda viittaaminen Rosanvalloniin ja niihin asioihin, joita han yrittda maaritella vii-
meisimmassa kirjassaan (La contre-démocratie. La politique a I'dge de la défiance). Tasavallasta ja
ihmisten modernista kayttaytymisesta on kadonnut jotakin syvallista, han vaittada. Jokin, mita emme
pysty selittdmaan, on muuttunut hamaraksi — nain Rosanvallon yrittda kuvata - ne voimattomuuden
ja epatoivon tunteet, ne depolitisoinnin varjot, jotka maarittelevat nykyista demokratiaa. Han lisaa —
ja huomaamme, ettd han tekee sen vastoin tahtoaan — ettd “poliittinen demokratia” on vain eras
fraasi, jonka takana vahvistuu vain mixed regime, johon myds vastademokratia, “poikkeustilan
demokratia”, on sisallytettava.

Tama valtio-opin yritys liittda synteesi erittain epavarmaan todellisuuteen toistuu myods taloustie-
teessa. Talla saralla ponnistus pyrkii keksimaan uudestaan, ei enaa kehityksen mittaa, joka on
tydn arvon klassisen lain kriisin jalkeen ollut jo kauan aikaa kadoksissa, vaan uuden tehokkaan
konvention, koska on selvaa, ettd liberaalinen/uusliberaalinen konventio ja fordistinen/keynesilai-
nen/hyvinvointivaltiollinen konventio ovat kriisissa. [On alettu puhua, yhd enemman, “energiakon-
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ventiosta”: kukaan ei tarkkaan ottaen tieda, mita se tarkoittaa — paitsi etta se (kun se sisaltaa ydin-
voiman, kuten usein vaitetdan) asettuu “ekologista konventiota” vastaan ja sen seurauksena ehka
my0Os demokraatista konventiota vastaan. Al Gore on ilmeisesti nostanut esille tdman ongelman.]

Lopuksi yritys maaritelld kansainvalista politikkaa (ja globaalin valtio-opin etsintd). Nykyisin olisi
yritettava tulkita uudelleen vallan globaalia ulottuvuutta multilateralismin termein sen jalkeen, kun
kukistettu amerikkalainen unilateralismi (siis se, mita oli jaanyt jaljelle vanhasta imperialismista), on
paatynyt syvaan kriisiin. [Huomatkaa, etta ne kritiikit, joita on kohdistettu meita vastaan, kritiikit, jot-
ka vaittivat ettd emme olleet ymmartaneet imperialismin jatkumista Amerikan hallituksen globaalis-
sa toiminnassa — ovat nyt osoittautuneet taysin valheellisiksi. Unilateralismin kriisin jalkeen olemme
edelleen globaalin jarjestyksen piirissa. Taman asiantilan vaikutuksien tunnustaminen (kansallis-
valtion paattyminen, kansainvalisen juridiikan tuhoutuminen, yhdistyneiden globaalien markkinoi-
den multilateraalinen poliittinen hallinta jne.) mydnnetdan sitd mukaa, kun historialliset toimijat on
pakotettu toimimaan tdssd uudessa todellisuudessa, jonka he aiemmin valheellisesti kielsivat. Uu-
den jarjestyksen tunnustaminen on siis kaytanndllinen ennen kuin se on teoreettinen: kuitenkin tay-
sin todellinen!]

Olemme kulkeneet pitkdan kestaneen epaselvyyden ja paradoksien aikakauden: postmoderni oli
muutoksen kulttuuria ja se on edustanut heppoisuuden ja epavarmuuden mielikuvilla vaihtoehtoja
selvittdmattomalle monimuotoisuudelle, joka on ollut ominainen talle aikakauden siirtymalle. Nyt
siityma on tapahtunut. Murros on lopullisesti toteutunut. Paradoksaalisin seurauksin. Esimerkiksi
historiallisen heppoisuuden ja jarjestelmien vaitettyjen monimutkaisuuksien sisalle vasemmistolai-
set ja oikeistolaiset ideologiat, jotka ovat kaukana katoamisesta, ovat kulkeneet paallekkain, sekoi-
tettuina ja sekavina. Politiikan neutralisointi on pudottanut kaikki poliittiset positiot radikaaliin kes-
kustaan: todelliseen “keskustan ekstremismiin”. Jokaisessa demokratian paikassa tai kokeilussa
yritetdan vahvistaa postideologinen piste, neutraali keskusta, jonka avulla kulkea ulos kaaoksesta.
Voidaan sanoa, ettd kuten renessanssiajan vallankumouksen paatyttya barokkilainen Thermidor ja
vastareformi keksivat suvereniteetin (Machiavellista Bodiniin), nykyisin on vallalla yritys keksia jota-
kin uutta, hyodyllista ja adekvaattia uusiin tarpeisiin.

Mutta mita? Voidaksemme ymmartaa nykyisyytta yrityksessamme I0ytaa varma tie naiden epavar-
muuksien, murtumien ja kysymyksien keskelld, sanotaan ettd lahdemme liikkeelle puhtaasti ja yk-
sinkertaisesti nykyisyydesta. Kriisi on paattynyt. On mahdotonta palata takaisin. Pitda alkaa liikkua
uuden aikakauden maaraytymisten sisalla, unohtamatta kuitenkaan tapahtumia, jotka ovat johta-
neet tahan siirtymaan.

2. Mihin nojaa uusi historiallisten olosuhteiden objektiivinen maaraytyminen modernin jarjestyksen
kriisin jalkeen ja taman kriisin kautta? Tassa ensimmainen analyysin aihe. Valtion kritiikin nakokul-
masta asian ydin on se, etta suvereniteetin synteesi on kriisissa. Se, etta kriisi on lopullinen, voi-
daan todistaa silla, ettd lakien deduktiivinen mekanismi, jonka moderni juridiikka, 1800-luvun
konstitutionalismi ja oikeusvaltioteoriat (Rule of Law) olivat maaritelleet, on prekaarissa tilassa, tai
paremminkin vararikossa. Kovissa mannermaisissa tai pehmeammissa atlanttisissa muodoissaan
nama suvereniteetin menetelmat eivat enaa kykene rakentamaan ja takaamaan todellisuuden hal-
lintaa.

Legitimiteetti ja oikeuden tehokkuus eroavat toisistaan. Weberilainen malli, joka kasittaa suvereeni-
suuden ja legitiimisyyden rationaalisesta ja funktionaalisesta nakdkulmasta, on paattynyt. Hyper-
moderni yritys palauttaa hallinnan instrumentaalisia logiikkoja ei kykene jarjellisiin paatelmiin. Tosi-
asia on se, etta hallinta ei ole enaa sama asia, mita se oli "modernille” konstitutionalismille tai hal-
linnolliselle toiminnalle. Todellisuus ei ole enaa juridisen paatdksen yksildllinen termiini vaan mate-
riaalinen elava verkosto — biopolitiikkaa, voisimme sanoa — ja todellisuuteen vaikuttaminen tarkoit-
taa sen toiminnan tulosten poimimista itselleen. Aikoinaan juridinen teko pakotti todellisuuden
mukautumaan, nyt juridinen teko keskustelee, taistelee ja uusiutuu kosketuksissa biopoliittisen to-
dellisuuden kanssa.
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Eraiden tarkempien konstitutionalistien tai hallinnan asiantuntijoiden mukaan (mm. Luhmann ja
Teubner — mutta myds niiden juristien mielestd, jotka toimivat avoimemmilla kentilla, kuten kansalli-
sen tai kansainvalisen tyon tai liike-elaman oikeustieteessa) juridinen toiminta ei voi enaa toimia
deduktiivisesti, vaan se perustuu, yhd uudestaan, singulaaristen konfliktien ratkaisuihin, joiden
muotoa ei edes ole huomioitu klassisessa dogmatiikassa, ja se perustuu siis valiaikaiseen kompro-
missiin ja sen mekanismin rakentamiseen.

Konkreettinen maailma on jakautunut, ei ole enda olemassa mahdollisuutta lineaariselle hallinnan
toiminnalle. Vain governance (hallitseminen) on mahdollista. Varoitus: governance on miinakentta.
Governance itsessaan ei ole demokraattinen instrumentti vaan manageroinnin mekanismi. Se,
mika avaa tdman mekanismin demokratialle, on demokraattisten intressien adekvaatti kaytto, eli
voiman demokraattinen harjoittaminen, joka asettuu tehokkaasti toisenlaista voimankaytt6a vas-
taan (joka on mahdollisesti orientoitunut epaddemokraattiseen suuntaan). Tdman instrumentin tar-
keys (ja sen mahdollinen demokraattinen avautuminen) ei johdu toimijoiden luonteesta, vaan
heidan sosiopoliittisesta konsistenssistaan.

Tassa kohdassa konstitutionalistit tuovat esille “valtiottoman konstitutionalismin® kasitteen, eli toi-
minnan, joka jatkuvasti ja pysyvasti maarittelee subjektiivisia oikeuksia, osapuolten oikeuksia ja
yleistad sopimusoikeutta. Jos olemme vahemman optimistisia, on tunnustettava kuitenkin, etta van-
ha oikeuden kasite ja todellisuuden uusi biopoliittinen konsistenssi tappelevat keskendan. Jokainen
ratkaisu johtaa takaisin biovaltaan — ja tama on ilman mittaa - eli se kykenee vain poikkeukseen, ja
tdma taas vie siihen, ettd biopoliittiset vaateet nousevat kumouksellisesti ja vaihtoehtoisesti esille.
YKSI ON JAKAUTUNUT KAHDEKSI: tassa hyva ensimmainen nykyisyyden paradigma.

Taman lausuminen ei merkitse sita, etta sanoisi "ei monipuoliselle”. Paradigma sisaltaa ainoastaan
kyvyn (ja ehk& voiman) kysya, onko niin, etta jokaisella juridiikan pluraliteetin kentalla ja sen konsti-
tutionaalisissa artikulaatioissa on muodostumassa uusi erilainen horisontti, jossa uudet "konstituoi-
tuvat vallat” voimistuvat — siis kentta, jolla klassinen konstitutiivisen vallan maaritelma, alkuperaise-
na juridiikan ulkopuolisena valtana, hylatdan uuden konstitutiivisen vallan kasitteen hyvaksi, kasi-
tettynad voimaksi, joka on jarjestelman sisalla ja on samalla olemassa epamaaraisena. Tama on
keskeinen asia Commonwealthin nykyisyyden poliittisessa maarittelyssa. Tulemme nakemaan
mydhemmin, miten myds vallankumouksen kasite tulee taipumaan tdman konstitutiivisen vallan
uudistumisen tielld, ja konstitutiivisen vallan maaritelman edessa “oikeuden sisdisena lahteend”, el
sen mahdollisuuden edessa, ettd konstitutiivinen valta toimisi konstituution eli konstituoituneen
vallan sisalla vasymattomalla tavalla.

3. Syvennetdan analyysiamme nykyisyyden tilan objektiivisesta maaritelmasta. Olemme tadhan asti
seuranneet muutoksen toteutumista poliittisesta ja institutionaalisesta nakokulmasta: suverenitee-
tin kriisi, governance, konstituoidun vallan uudelleen maarittaminen.

Nyt meidan on tarkasteltava tilannetta tyon nakokulmasta, sen organisaation ja niiden voimasuhtei-
den nakokulmasta, jotka kulkevat sen lapi. Kuka tuottaa? Nykyisyydessa tuottaa moninaisuuden
kone. Tuotanto on yhteiskunnallista. Tuottavan tydon hegemoninen muoto on kognitiivinen tyd.
Olemme lopullisesti siirtyneet uuteen ketjuuntumiseen: elava tyd, kognitiivinen tyd, kooperatiivinen
tuotanto (eli yhteiskunnallinen kooperaatio), tuotannon biopoliittinen kudos jne. Suhde tyévoiman
"teknisen rakenteen” ja "poliittisen rakenteen” valilld on uskomattomalla tavalla muuttunut ja moni-
mutkaistunut. Aiemmin tekninen rakenne oli potentiaalisuutta, usein vain virtuaalista, joskus myds
todellista, joka vastasi adekvaattia poliittista rakennetta.

Nykyisyydessa, kun kognitiivinen tyo hallitsee, virtuaalisuus ja potentiaalisuus on molemmat sisal-
lytetty suhteeseen, ja ne ovat sen luonne ja dynamiikka. Tekninen rakenne ja poliittinen rakenne
eivat tavallaan enaa vastaa toisiaan, eivatka maarittele isomorfismeja, vaan ne hybridisoituvat ja
mestitsoituvat. Eraanlainen dialektiikka, esimerkiksi suurissa tyolaiskertomuksissa, vallitsi luokan
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(teknisen rakenteen) ja puolueen (poliittisen rakenteen) valilla, dialektiikka, joka toteutui luokkatais-
teluissa (sen saanndllisissa huippuhetkissa ja matalikoissa, ja erityisesti sen syklisessa ulottuvuu-
dessa).

Nykyisissa biopoliittisissa olosuhteissa tama dialektiikka ei enaa toimi — tai toimii huomattavasti
heikommin kuin aiemmin. Biopoliittinen kudos sekoittaa teknisen rakenteen ja poliittisen rakenteen
valista suhdetta, laajentaa sita ja samalla murtaa sen riippuvaisuutta teollisesta organisaatiosta, jo-
hon aiemmin suurella tehokkuudella kohdistui suora kapitalistinen komento. Nama premissit huo-
mioiden, kykenemme nyt ymmartdmaan kriisin luonnetta: meneillddn olevassa suuressa muutok-
sessa komento JATTAA UUDEN ELAVAN TYON ULKOPUOLELLE. Elava tyd on singularisoitunut
biopolitiikassa ja sosialisoituu itsenaisesti kapitalistisesta tydn organisaatiosta.

Tassa on siis toinen nykyisyyden paradigma. Samalla hetkelld kun pddoma — biovaltana - alistaa
kokonaisuudessaan yhteiskunnan, tydvoiman padomaan sisallyttdmisen prosessi nayttaytyy koko-
naisuudessaan ja tydvoiman ero padaomasta radikalisoituu. Tydlainen tuo esille omaa biopoliittista
ja tuotannollista kapasiteettiaan koko yhteiskunnallisen tuotannon piirissa: taalla kehot tulevat
yhteiskunnallisesti aktiivisiksi ja sielu materialisoituu tuottavassa tyossa. Taman seurauksena
kokonaisuus on se, joka antaa merkitysta yksilon tyolle, juuri kuten singulaarinen lingvistinen teko
on se, joka antaa merkitysta lingvistiselle kokonaisuudelle.

Paaoma ja tydvoima toimivat kokonaan bioksessa, mutta juuri tdalla pddoma ja tyd eroavat toisis-
taan: biovaltasysteemi vastaan biopoliittinen kudos ja voima. Taman seurauksena paaoma asettuu
tydlaista vastaan vain joko sen epdsuoremmassa ja abstraktimmassa muodossa, korkotuottona, el
padomana, joka moninkertaistaa yleisimman territoriaalisen haltuunoton, tai sen finanssimuodos-
sa, eli koko tydn yhteiskunnallisen valorisaation haltuunottajana sen rahallisessa muodossa.

Tasta nakokulmasta — tarkasteltuna siitéd suhteellisesta itsenaisyydesta, jonka kognitiivinen ja yh-
teiskunnallisesti kooperoiva tyd on saanut — se, mika asettuu tyolaista vastaan, ei ole enaa pelkka
voitto, vaan korkotuloksi muutettu voitto. Tyolainen ei kohtaa enaa pelkastaan yksittaista kapitalis-
tia riiston jarjestajana — vaan kollektiivisen kapitalistin yhteiskunnallisen tyon finanssimystifioijana.
Kun Marx kirjoitti “padoman sosialismista” viitaten osakeyhtiomuodon syntyyn, me voimme ehdot-
taa eraanlaisena metaforana “kapitalismin kommunismia”, jossa padoma tuottaa valorisaation
absoluuttista mystifikaatiota, koska valorisaatio on — kuten aiemmin sanottu — valittémasti yhteista,
ja paaoma riistda suoraan yhteiskunnallista osallistumista valorisaatioon (siis riistda tydlaisen so-
siaalisuutta). Voimme tehda viela yhden lisdyksen: onko padoma parasiitti? Ehka. Se, mika on var-
maa, on kuitenkin se, ettd paaoma riistaa ja mystifioi yhteista rikkautta, eika enaa edes jarjesta sen
tuotannollista prosessia. Pddoma jatkaa nayttaytymistdan valtana, ja koska tuotanto on upotettu
eldmaan, tdma valta on biovaltaa. Riisto kulkee nykyisin siis biovaltojen yhteiskunnallisen jarjesta-
misen kautta. Onko tama sitten parasiittimaista vai ei, se on merkityksetonta.

Naihin kasityksiin tuotannollisen subjektin autonomiasta on lisattava — ja se on sita, mitd teemme
Commonwealthissa — muita mietint6ja vastarinnan subjektin autonomiasta. Haluamme lyhyesti tuo-
da esille tassa yhteydessa toisen aiheen, jota ei ole tarpeeksi kasitelty aiemmin. Aiheen, josta on
meitd oikeutetusti kritisoitu, mutta joka ei ollut mielestimme tydmme sisalléllinen raja kuten vaite-
taan.

Haluaisin tuoda esille, ettéd voidaksemme lisata tybhémme (Empire ja Multitude) “puuttuvan luvun”
vallan “kolonialismista”, meidan piti ensin syventaa ja tuoda esille totuus konsistenteista ja ei-iden-
titaarisista kolonialismin vastaisista liikkeista ja niissa aktiivisesti toimivista subjekteista. Oli siis tar-
peellista kulkea lapi, ei pelkastaan postkolonialististen teorioiden, vaan myds sellaisten itsenaisyy-
teen ja vapautumiseen tahtaavien kaytantojen Iapi, joita kolonialisoidut kansat ja vapautuksen po-
liittiset liikkeet ovat toteuttaneet kehityksessaan. Frantz Fanonin opetuksen uudelleen kasittaminen
oli meille keskeista. Mutta ei pelkastaan se. Zapatistilikkeen tuoma kontribuutio talla saralla on
my0Os perustavanlaatuinen, koska se on pyrkinyt olemaan korostamatta identiteettia, poistanut
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kaikki mahdollisuudet kansallismielisilta vaihtoehdoilta, nostanut esille tiettyjen alkuperaiskansateo-
rioiden pelkastaan taantumukselliset piirteet seka tuonut esille sen positiivisen konstituoituvan
potentiaalin, joka syntyy vastarinnan kasautumisesta.

Itseamme toistaen: se uusi luenta, joka meidan oli tuotettava, oli varmasti mahdollinen, vaikkakaan
se ei ollut helppoa, viittaamalla siihen historiankirjoittamisen nakdkulmasta. Sita olisi taas ollut
mahdotonta kehittda teorian ja poliittisen ehdotuksen tasolle, siihen asti kun kolonialismin vastai-
sen vastarinnan liikkeet ja niista kehittyneiden vapautuksen prosessien demokraattinen konsistens-
si eivat olisi nayttaytyneet nykyisyyteen viittaavilla piirteilld. Teoria seuraa todellisuutta. Vapauden
marssin menestymista ei siis todista identiteetti vaan konstituoituva vastarinta. Voidakseen |6ytaa
legitimointia postkolonialististen teorioiden on ylitettava menneiden taistelujen hermeneutiikka ja
naytettava, kaukana arkeologiasta, nykyisen vallankumouksen genealogia ja tie.

Se on juuri sitd, mitd on tapahtumassa, ja se on sita, mita jokaisen vallankumouksellisen muutok-
sen teorian on otettava metodiksi nykyisyydessa. Sen kanssa voimme dokumentoida, taas kerran,
moninaisuuden ontologista autonomiaa, subjektiivisuuden tuottamisen jatkumoa ja kasautumista
seka biopolitiikan redusoimatonta antagonismia biovaltaa vastaan — tassa tapauksessa kolonialis-
tista biovaltaa vastaan. Subjekti, joka on kyennyt harjoittamaan vastarintaa vallan kolonialismille
oman erittain ainutlaatuisen exoduksensa kokeilulla (jatkuva etaisyyden ottaminen kolonialistista,
hybridisaation taktiikat ja tapahtumat, jatkuvat kansannousut jne.) — siis tama subjekti nayttaytyy
yha enemman konstituoituvana voimana. Nain saamme paatdkseen sellaisen objektiivisen topo-
grafian, joka nayttaa, Commonwealthissa, ne ohittamattomat esteet, jotka asettuvat kapitalistisen
vallan stabilisoinnin tielle nykyisyydessa.

Huom! Filosofisesta nakdkulmasta osioissa 2 ja 3 kokeilemme ja kehitdmme padoman kykenemat-
tomyytta saada paatdokseen nykyisyydessa - elavan ja kognitiivisen tyon ja postkolonialistisen vas-
tarinnan edessa — riiston prosessia, eli sen kykenemattomyytta toteuttaa kapitalistista hallintaa.
Tassa dialektiikan loppu ei ole enda abstrakti asia, vaan fenomenologinen maaraytyminen. Tasta
johtuu, ettad tdman siirtyman lopullista voittoa myéten nykyisyyden uusi subjektiivisuuden horisontti
kiinnittyy: singulariteetti on kontingenssia, eroa, autonomiaa, vastarintaa ja siten se on konstituoitu-
va voima.

4. Siirrytdan nyt nykyisyyden uuden poliittisen tilanteen subjektiivisiin mekanismeihin. Toiminta bio-
poliittisella kentalla paljastuu subjektiivisuuden tuotannoksi. Mutta mita subjektiivisuuden tuotanto
tarkoittaa? Huomioon ottaen maaritetyt olosuhteet, subjektiivisuuden tuotanto on elamisen muoto-
jen ilmaisua ja sellaisena se on yhteisen tuottamisen ja valorisoitumisen prosessia.

Olemme my0ds nahneet, ettd eldamanmuotojen tuottaminen voi nykyisin nayttaytya pelkastaan yh-
teisen muodoissa. Ainoastaan yhteinen on konstituoituvan toiminnan sisaltd ja muoto. Mitaan ei voi
konstituoitua ilman, ettd yhteinen antaa merkitysta singulariteetille ja singulariteetti merkitysta yh-
teiselle. Mutta jos subjektiivisuuden tuotanto on tata, eli eldman yhteisen ja sen muotojen kokonai-
suuden valorisaatiota (joka sisaltdéd mm. koulutuksen, terveyden, yhteiskuntarauhan, toimeentulon
ja uusintamisen turvan, urbaanisuuden ja kaiken muun), silloin subjektiivisuuden tuotanto avaa
tilaa myos protestoinnille biovaltaa vastaan, eli vastaan padoman yritysta alistaa ja riistaa elaman
yhteisia tuotoksia. Biovallan ja biopoliittisten voimien antagonismi avautuu siis tassa, ja tendenssi-
na on, ettd subjektiivisuuden tuotanto nayttaytyy exoduksena padomasta. Biopoliittinen toiminta,
joka kulkee pois biovaltojen artikulaatiosta. Voimme siis maaritellda EXODUKSEN YHTEISEN
HALTUUNOTON PROSESSIKSI.

Laitetaan liikkeelle spinozalainen kone. On tunnettua, miten Spinozan teoriassa subjektiivisuuden
tuotanto pyrkii nayttaytymaan yhteiskunnallisen tuottamisena. Mutta Spinozalla on jotain muutakin:
Spinozalta 16ytyy yhteiskunnallisen muuttuminen yhteiseksi. Subjektiivisuuden tuotanto, joka integ-
roi ja rikastuttaa yhteiskunnallisen kooperatiivista tuotantoa, voi tulla yhteisen tuotannoksi, kun se
sisdisesti pakottaa yhteiskunnan radikaalisti demokraattiseen hallintaan.
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On muistettava, miten tata spinozalaista yhteisen haltuunottoa vastaan (joka oli modernissa sisai-
nen ja voimakas vaihtoehto) tulivat asettumaan modernissa yksityisen ja julkisen hegemoniset ka-
tegoriat. Nama kategoriat rakentuivat tydon kasitteen ymparille. Locken teoriassa yksityinen on
maaritelty yksilon tydn singulaarisena haltuunottona. Yksityinen on “oma”, joka vahvistuu juridisek-
si muodoksi, yksityisomistukseksi. Julkisen maarittely modernissa kulttuurissa seuraa samoja para-
metreja. Paradoksaalisesti mutta tehokkaasti: julkinen vieroittaa “oman” voidakseen taata sen
voimallisuuden. Julkinen-kasitteen perustana on siis edelleen kasite “oma”.

Modernin valheellisuus nojaa siis jatkuvaan kahden kasitteen tarjoamiseen, jotka vastaavat kahta
erilaista tapaa (yksityinen ja julkinen) haltuunottaa yhteinen. Rousseaun mukaan omistus on yksi-
tyisen yksilon yhteisen haltuunottoa, eli kaikkien muiden poissulkemista. Nykyisin yksityisomistus
on kaikkien ihmisten yhteisen haltuunotto-oikeuden kieltamistd suhteessa siihen, mité heidan koo-
peraationsa kykenee tuottamaan.

Julkisen suhteen Rousseau menee sekaisin. Yhteiskunnallisen sopimuksen ongelma on modernin
demokratian ongelma: yksityisomistus synnyttda epatasa-arvoa, siis miten keksia poliittinen jarjes-
telma, jossa kaikki, kuulumalla kaikille, ei kuulu kenellekaan? "Ei kuulu kenellekaan”: tata on julki-
nen. Se, mika kuuluu kaikille ja samalla ei kuulu kenellekaan, kuuluu siis valtiolle. Mutta valtio ei
ole sitd, mitd me yhdessa tuotamme, keksimme ja jarjestdmme yhteiseksi. Valtio viittaa meidan
identiteettimme ja luonteeseemme, poimien naista yhteisen kasitteen. Mutta sen vuoksi, ettd yhtei-
nen ei kuulu enada meille — oleminen ei ole omistamista — valtion yhteisen haltuunotto, jota kutsum-
me julkiseksi hallinnaksi, delegoinniksi ja edustuksellisuudeksi, on todellisuudessa vain toisenlai-
sen poissulkemisen synnyttamista ja perustelemista.

Julkinen siis perustuu edelleen "omaan” yleistamalld sen. Se perustuu Yhteen, yksildiden orgaani-
sena kokoonpanona. Julkinen on yksityisen identiteetti. Yksityista vastaan ja sen julkista muotoa
vastaan nostamme k&sitteen "yhteinen" radikaalidemokraattisena hallintamekanismina, joka hallin-
noi kaikkea sitd, mika rakentaa yhteiskunnallisen toiminnan kudosta eli yksildiden vastavuoroisuut-
ta, singulariteettien kooperaatiota ja tuottajien vapautta. Yhteinen on "oman” negaatio, joka tunnis-
taa, etta vain kooperaatio rakentaa yhteiskunnallisen ja etta vain taman yhteinen hallinta takaa sen
jatkuvan uudistumisen.

On selvaa, etta tassa perinteinen poliittinen reformismi — joka sisaltda ajatuksen rikkauden asteit-
taisesta haltuunotosta yksildiden tai rynmien toimesta ja siksi jatkuvan sovittelun padomasuhteiden
kanssa — ei tule enda kyseeseen. Olemme kokonaan uudessa tilanteessa. Uusi metodi syntyy talla
kentalld: se on “vapauden marssin” metodi, ja tdma marssi perustuu ja artikuloituu biopoliittisiin
mekanismeihin, jotka rakentavat yhteista. Riskeja tdynna oleva projekti, mutta ontologisesti maari-
telty. Mikaan ei takaa, ettd tama prosessi voisi kehittya, paitsi jatkuva konstituoituva ja militantti
toiminta, jota subjektiivisuus ja singulariteettien moninaisuus suorittavat. Maaritelmat “olla moninai-
suutta” ja implisiittisesti "rakentaa moninaisuutta” kohtaavat tédssa yhteisen rakentamisen ja tuotta-
misen vaikeudet ja mahdollisuudet.

Tassa avautuu uusi ongelma: on ymmarrettava, miten elavan tyén itsenaisyys artikuloituu sen riip-
puvaisuuden kanssa, johon se joutuu alistumaan siirtymavaiheen aikana. Emmek®d jo tulleet siirty-
mavaiheen yli? Tietysti. Mutta emme kuitenkaan sen vallankumouksellisen siirtyman vyli, joka nakee
jo elavan tyon, ja sen exoduksen, konstituoivan valtaa ja toteuttavan ontologista metamorfoosia.
Jatkuvuutta ja epajatkuvuutta on aina maariteltava.

Loppujen lopuksi kun puhuimme teknisen ja poliittisen rakenteen hybridisaatiosta nykyproletariaa-
tissa ja mahdottomuudesta kuvata lineaarisia ketjuuntumisia tai isomorfisia vastaavuuksia, me
viittasimme jo ndihin metamorfoosin prosesseihin. Mutta meidan on oltava tarkempia ja korostetta-
va, etta poliittisen toiminnan kannalta tama siirtyma on keskeinen. Exodus ei ole pelkastaan poistu-
mista, etaisyyden ottamista, vaan myods lapikulkemista: usein poistuminen rakentuu lapikulkemi-
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sessa. Exodus on aina transitiivinen, erityisesti kun se on konstitutiivinen.

Kaikki tdma on nahtava niiden asioiden perusteella, joita olemme vaittaneet, eli ettd nykyisyydessa
elavan tyon moninaisuuksien polut ovat ontologisesti peruuttamattomia ja rakentavat yhteista.
Lisattakoon viela, ennen kun laajennamme tata konseptia, ettd kertomuksen, suuren kertomuksen,
konsepti on tassa eettinen tarve, diskursiivinen suunnitelma ja uuden projektin toive. Suuri kerto-
mus, joka ei ole transsendentaalinen, vaan todellinen, eli kykeneva saattamaan nykyisyyden maa-
ritelman vastaamaan konstituoituvan toiminnan tarpeita.

Kuinka painava ja hirvittdva oli postmoderni haave poistaa nayttdmalta historialliset ja ideaaliset
kertomukset! Se oli ehka hyddyllinen — metodisen skeptisismin teko tai paremminkin libertiinia abs-
tentionismia — muutoksen toivoa haaksirikon hetkella, "lyhyen vuosisadan” lopulla... Se oli hyédylli-
nen miettimisen hetki, mutta myds operaatio, jonka tarkoitus oli levittdd myrkkya ja tuottaa impo-
tenssia. Tanaan meilld on taas kerran mahdollisuus rakentaa laajoja vapauden horisontteja (on
kiinnostavaa huomata miten saksalaisessa historismissa Dilthey asetti relativismia vastaan subjek-
tiivisuuden tuotannon ja kehitti relativistista polemiikkia eideettista Husserlia vastaan). Nain me
kiinnitamme nykyisyyden kolmannen paradigman: exodus.

5. Ja ndin paadymme kysymykseen voimankaytosta ja sen legitimaatiosta. Uusi metodi perustuu
biopoliittisiin subjektiivisuuden tuottamisen koneistoihin, ja siten yhteisen rakentamiseen. Spinoza-
lainen metodi, joka lahtee liikkeelle kurjuudesta ja kdyhyydesta, rakentaa yhteiskunnallista, kulkee
solidaarisuuden, yhteisen tyon seka rakkauden ontologisen voiman kautta ja vaatii voimankayttoa.
Se tarvitsee voimaa, koska kansalaiskonstituutiota ja uusia konstituoivia instituutioita vastaan aset-
tuvat voimat ovat voimakkaita. On aina tarpeellista rakentaa poikittaista poliittista linjaa (ja saattaa
sita voimalla), kun kulkee biopoliittista diagrammia, siis kun vapauden marssi kohtaa sisalta bioval-
tojen royhkeytta.

Tassa on palattava teodikean oppeihin ja mietittdva hetken verran kysymysta pahasta. Common-
wealthissa omistamme pitkan osan talle asialle, vaittelemalla kaikkien substantiaalisten, negatiivis-
ten tai ontologisten pahan kasitteiden kanssa. Me korostamme pahan privatiivista” kasitetta: paha
on se, mika asettuu hyvan toteuttamisen tielle. Voimaa siis tarvitaan pahan ylittamiseksi, ja se on
teodikeaan liittyvien ongelmien ratkaisun tarkein elementti.

Tassa on vield syvennettdva erasta paradoksia: “coperitus” sisaltda voiman. Linja, joka vie konsti-
tutiivisesta voimasta konstituoituun valtaan, kdyhyydesta yhteiskunnalliseen rikkauteen elavan tyon
kautta — tama linja, joka rakentuu toiseuden tunnustamiseen ja yhteisiin elaman muotoihin solidaa-
risuuden ja rakkaiden kautta — eli, taistelutilanteessa, vastustajan tunnistamiseen inhon ja voiman-
kayton avulla niitd kaikkia esteitd vastaan, jotka asettuvat hyvan tielle — tdma linja suuntaa konsti-
tuoituvat voimat, jotka ovat aina muutoksessa, yhteiseen suuntaan. Nain VOIMA RAKENTAA
INSTITUUTIOITA.

Onko kenties mahdollista kuvata instituutioiden genealogista dynamiikkaa alhaalta pain, eli yksilén
toiminnasta ja singulariteetin yhteisestd kompetenssista? Ehka tdama on mahdollista, jos maaritte-
lemme tdman prosessin yhteisen rakentamisen edistyvana tydna, joka lahtien liikkeelle nykyisin
erittdin tarkeista itsekoulutuksen ja kollektiivisen oppimisen prosesseista, kykenee rakentamaan —
jatkuvuudessa — pelkdamattd mahdollisia tuhoavia epajatkuvuuksia — eli toteutuu siis normatiivi-
sessa voimassa, joka on kokonaan koherentti yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Kyseessa ei ole
siis mika tahansa instituutio, vaan kyseessa on autonominen instituutio, joka kykenee synnytta-
maan liikkeiden organisointia, kuten se myos kykenee harjoittamaan jatkuvaa normatiivista ehdo-
tusta ja suuntaa.

Kuten olemme nahneet siirtymassa julkisesta yhteiseen, instituution, joka tuottaa normeja ja ko-
mentaa, pitaa jatkuvasti uudistua todellisesta ja toimivasta subjektien osallistumisesta eika pelkas-
taan legitimoida avautumista jatkuvaan konstituoituvaan valtaan. "Raha ja aseet”, sanoi Machiavel-
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li, "ovat voimat, jotka puolustavat Tasavaltaa”. Olemme samoilla linjoilla. Raha on yhteisen tuotta-
vuutta, ja kun res publican tilalle asettuu res communis, moninaisuuden toiminta muuttuu yhteisek-
si toiminnaksi. Ei ole enda olemassa rahaa, joka ei olisi yhteista, ja tastd nakokulmasta res publi-
caa on kritisoitava kapitalistisen komennon mystifikaationa. (Olemme Commonwealthissa kehitta-
neet syvallisen argumentaation Tasavaltaa vastaan maarittelemalla uudelleen, miten se Englannis-
sa 1600-luvulla syntyi rikkauden Tasavaltana kansan kdyhyytta, moninaisuutta vastaan.)

Mita sitten siis aseet ovat? Ne ovat Machiavellile KANSAN ASEITA. Puolustaakseen yhteiskuntaa
sisaltdpain, taatakseen konstituoituvan vallan (tai konstituoituvien valtojen) jatkuvan kehittymisen
konstituoituneen vallan sisélla ja sen yli, jarjestddkseen puolustuksen kaikkia vihollisia vastaan.
Tassa siis neljas paradigmamme: aseet moninaisuudelle (muut paradigmat ovat: 1) kahtia jaettu
yksi, eli suvereniteetin kritiikki; 2) elavan tyén autonomia, eli biopoliittisen kentan maarittely; ja 3)
exodus yhteisen haltuunottona eli yritys rakentaa yhteisen teleologiaa).

Kansan aseet ovat tarpeellisia sodan eliminoimiseksi. Tama on yksi nykyisyyden viimeisista para-
dokseista. Sotaa vastaan: jos tutkitaan asymmetrisen sodan muotoja samalla tavalla kuin tutkitaan,
julkista vastaan, yhteisen rakentumista, ymmarretaan kumouksellinen potentiaali, joka sisaltyy vaa-
timukseen "aseet moninaisuudelle”, voiman ja rakkauden radikaalin sitoutumisen paljastuksena. Ei
enaa sotaa. Tunnustaminen, ettd painvastoin asymmetrinen sota on voittoisa ase. Asymmetrinen
sota on aseistettua demokratiaa. Sota saa riittdd, kuten suvereenisuus saa riittda: tama hirviomai-
nen kaksosten pari.

HUOM: filosofisesta nakdkulmasta kohdissa 4 ja 5 olemme yrittdneet seurata moninaisuuden
konstituoinnin mekanismeja, niiden rakentumisessa — olemme siis seuranneet sen yhteisen raken-
tumisen potentiaalia, voiman organisointia ja normatiivisuuden tuottamista, jonka moninaisuus
muodostaa asteittain, kyllakin epajatkuvuudessa, mutta kuitenkin seuraten materialistisen teleolo-
gian tendenssien voimaa — alhaalta ja sisalta pain. Nyt moninaisuuden konstituoituva voima nayt-
taytyy aina yha enemman sisaisena subjektivisaation mekanismina, kykenevana mutaatioon, ela-
man muotoihin.

6. Onko mahdollista puhua moninaisuuden luokkataistelusta? Se on mahdollista ainoastaan, jos
sen tekee niissd muodoissa, joita uusi siirtyma on maaritellyt. Eli ainoastaan positiivisissa termeis-
sd, jotka rakentavat jotakin, uuden ontologisen voiman tunnustamisena, joka rakentaa uusia "ela-
manmuotoja”, eli uusia organisaatiota, uusia instituutioita — ja talla tavalla yhdistaa poliittista ulottu-
vuutta.

Tassa yhteydessa on hyddyllistd muistaa, kuinka tarpeellinen metropolitaaninen alue on subjektiivi-
suuden tuottamisen kannalta. Miksi metropoli? Koska metropoli on kohtaamisia ja antagonismeja,
tuottamista ja tuotetuksi tulemista, tai paremminkin tuottamisen kaantamista tuotetuksi tulemista
vastaan - maaritellyssa tilassa, joka on moninaisuudelle sita, mitd tehdas oli tydvaenluokalle. On
selva, ettd talla kentalld on pitkdjanteisesti syvennettava tutkimusta. Metropolitaaninen organisaa-
tio on kaukana toteutuksesta, silti metropolista I6ytyy moninaisuudelle tilaa ja konkreettisella tavalla
sen aika.

Taman ajallisuuden sisalla, joka on taysin sidottu kapitalistisen riiston tarpeisiin, tyévoima (elava
tyd) tai ainakin eraat perustason autonomiset instanssit, jotka tyoskentelevat naiden teemojen ym-
parilla, voivat kehittda vastarintaa ja konstitutiivista voimaa. Kéyhyys ja rakkaus rakentuvat metro-
polissa: kdyhyyden jannityksessa rakentuu moninaisuuden luokkataistelun subjektiivisuus. Koy-
hyys ei ole pelkastaan kurjuutta. Se on elavan tyén potenssia, joka ei ole viela 16ytanyt toteutumis-
tansa.

Prekariaatti on tastd nakokulmasta korkein representaatio siitd metsan lintujen lailla elavasta kan-
sasta, jonka Marx tunnisti tutkiessaan enclosureista (anastetuista yhteismaista) poisajettua proleta-
riaattia. Rakkaus on ontologinen moottori, joka johtaa yksindisyydesta yhteis6on, kdyhyydesta rik-
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kauteen, alistumisesta vapauteen. Kulkemalla naiden jannitteiden Iapi moninaisuuden luokkataiste-
lu voi rakentua uudelleen. Metropoleissa, joissa proletariaatin sisainen suhde l6ytaa oman vallan-
kumouksellisen projektinsa avaimen tarpeesta olla solidaarinen.

7. ON PALATTAVA PRINSIIPPEIHIN! Olemme jo viitanneet tarpeeseen palata tulevaisuuden “suu-
riin kertomuksiin”. Kun postmoderni ylitetdan, vastarinnan tekijat on yhdistettava suunnitelmaan,
jossa toivo suuntautuu tulevaisuuteen. Mita tarkoittaa prinsiippeihin palaaminen? Se merkitsee sen
ajattelusuuntauksen erottamista moderniteetin pitkdsta historiasta, joka on tullut muutoksen toimin-
naksi. Me tunnemme kaksi renessanssin jalkeistd moderniteettia: immanenssin linjan ja sille vas-
takkaisen transsendenssin autoritaarisen uudelleenehdottamisen.

Mielestamme erottaminen kulkee radikaalilla tavalla naiden kahden linjan valilla, ja me valitsemme
linjan Machiavelli-Spinoza-Marx: td&ma& on moininaisuuden Aufkldrungin synty ja kehitys. Silti
yrityksessamme yhdistda laajemmalla tavalla ja ehdottaa siltoja moderniteetin suuntaan
Commonwealthissa, olemme lukeneet uudestaan Kantia. Kyseessa ei ole uusi “paluu” Kantiin,
vaan luenta. Ehdotamme siis my0s erottelua, joka jakaa Kantin ajattelua.

Kantilta on |0ydettavissa kaksi tutkimuksen tieta. Yhtaalta transsendentaalinen kriittinen linja. Talla
kentalla térmaavat kaksi sisaista jannitetta: tulkinta Aufkldrungin luonteesta on asia, jossa ne koh-
taavat toisensa. Ensinnakin Habermas, joka redusoi transsendenssin vain kommunikaation kudok-
seksi, ja toiseksi Foucault, joka ottaa Aufkldrungin kehotuksena riskinottoon, joka pakottaa otta-
maan kayttoon koneistoja, jotka painostavat toimintaa sen tulevaisuuden konstitutiivisessa projek-
tissa.

Toisaalta Kantilla kritiikki avautuu jarjen skematismiksi eli tiedon ja halun ontologiseksi projektioksi.
Tallakin kentalla on kaksi jannitetta, jotka elavat ja kulkevat taman kriittisen ulottuvuuden lapi: toi-
sella puolella on Heidegger, joka vie kantilaisen skematismin olemisen tuhoamiseen ei-toiminnaksi,
Gelassenheitin suuntaan kaiken muutoksen halun atooppisena ja neutralisoivana paatelmana.
Toisella puolella kantilainen skematismi synnyttaa "paamaarien yhteison”, eettisen toiminnan, jossa
mielestdmme Foucault risteytyy Lucien Goldmannin ja André Gorzin kanssa... ja myds monien
muiden kanssa, eli kaikkien niiden kanssa, jotka uudistavat “vahvan” spinozalaisuuden ajattelua ja
eettistd projektia.

Kaannods perustuu Posse-lehden italiankieliseen alkuperaistekstiin:
(http://www.posseweb.net/spip.php?article95).



megafoni 1/09 www.megafoni.org 67

Kapitalismin mykét pakot ja suvereniteetti: Kommentti Markus
Termoselle

Joel Kaitila & Lauri Lahikainen

Markus Termonen késittelee tassé lehdessé paatéstd kommunistisen poliittisen organisaation kon-
teksissa ja suhteessa tybvdenluokan "itsevalorisaatioon”. Mitéa poliittisella p&étoksellé oikeastaan
tarkoitetaan? P&éatds néyttdytyy haasteena liikkeelle: uskalletaanko tehdé p&atds vai jaddéaanké
rdmpiméaén loputtomaan keskustelun suohon. Kontekstina kysymyksenasettelulle ovat Seattlesta
alkaneen globaalilikkeen kokemukset ja vaikutukset Suomen lilkekentdssé seké lopulta néiden
“umpikuja’. Termosen esimerkit tulevat kuitenkin Italiasta ja Irlannista. Kommentoimme Termosen
artikkelia marxilaisen ekonomiakritiikin ndkbkulmasta ja véitdmme, ettd vaikka artikkeli esittédé an-
siokkaasti kritiikkid globalisaatioliikettd kohtaan osuen moniin liikkeen kipupisteisiin, se ei vastaa
niihin haasteisiin, joita globaali kapitalismi esittda tdnédén. Lopussa perustelemme ekonomiakriitti-
sen tarkastelun mielekkyytté esimerkkien avulla.

Suvereniteetti ja kapitalismin mykat taloudelliset pakot

Termosen artikkelin ensimmaisessa Negria kasittelevassa osassa paatds nayttaa olevan laajempi
kasite kuin toisessa organisaatiota kasittelevassa osassa. Ensimmaisessa osassa han esimerkiksi
esittda, ettd Negri ja Hardt eivat anna multitudolle toimintaohjeita, koska eivat halua paattaa sen
puolesta. Tama vertautuu Marxin kieltoon utopioiden suunnittelusta - joka ei toki estanyt Marxia
antamasta paljonkin konkreettisia toimintaohjeita tyévaenliikkeelle tietyissa tilanteissa hanen niin
sanotuissa poliittisissa teksteissaan.

Tekstin toisessa osassa paatds taas konkretisoituu poliittisen organisaation toiminnassa. Paatdksia
tehdaan tilanteissa, joissa niilld on suora vaikutus toimintaan, silla paatoksen tekijoilla on de facto
kaskyvalta paatdksen toteuttajiin.

Molempien osien ongelma on se, ettd paatds ja organisaatio nahdaan abstrahoituina historiasta ja
luokasta. Ne ovat kuin tyokaluja, joiden oletetaan toimivan riippumatta siitd, kuka niitd kayttaa ja
mihin tarkoitukseen. Vaikka Termonen kasittelee paatdsta historiallisissa tilanteissa, naiden katego-
rioiden muoto pysyy samana eikd nain ollen ole kovinkaan herkka tilanteiden erityispiirteille.
Termonen pohtii, missa historiallisissa tilanteissa paatds sinansa tehdaan. Olisi kuitenkin kysyttava
myos kategorioiden muotoa ja sisaltéa nykyaikaisen kapitalismin kontekstissa seka niiden luokka-
luonnetta. Toisin sanoen on kyseenalaista, missad maarin Termosen esityksen asetelmat ja johto-
paatdkset ovat yleistettavissa.

Termosen artikkelissa organisaation kontekstina on sota, jossa on kaksi toisistaan selkeasti erottu-
vaa puolta. Tassa politikka tarkoittaa vihollisen osoittamista ja tuhoamista. Nain ei kuitenkaan ole
kapitalismissa. Koko tdhanastinen historia voi olla luokkataistelun historiaa, mutta erona mihin ta-
hansa alistetun ja alistajan kamppailuun kapitalismin luokkataistelussa on kyse ennen kaikkea
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maaratylla ristiriitaisella tavalla muotoutuneen yhteiskunnallisen suhteen konfliktuaalisesta uusinta-
misesta, ei kahden erillisen subjektin sodankaltaisesta kamppailusta. Vaikka paaomasuhteen risti-
riitojen karjistyminen nayttaytyykin aika ajoin tallaisina kamppailutilanteina luokkien valilla, nama ti-
lanteet eivat suinkaan kata koko luokkataistelun kenttdd. Kapitalismissa luokkavihollinen ei myos-
kaan ole ihmiskasvoinen suvereeni, jota vastaan alistetut kayvat hakatakseen sen paan poikki
Poliksen keskusaukiolla.

Kapitalistinen komento ei siis mydskaan tarkoita ihmiskasvoisen johtajan antamia kaskyja kuin hy-
vin rajatussa kontekstissa (porvarillisen valtion asevoimat, perinteisesti organisoitu tydpaikka).
Kapitalismille ominaisessa komennossa on pikemminkin kyse itse yhteiskuntamuotoon liittyvasta
"mykasta pakosta". Rautalangasta vaantaen: emme herad aamulla seitsemalta toihin, sen takia,
ettd Johtaja kaskee, vaan koska tarvitsemme toimeentulon. Kapitalisti, pomo tai sosiaalivirkailija
eivat komenna vain pahasuopuuttaan, vaan pakosta tuottaa lisdarvoa tai luoda edellytykset talle.
Vastaavasti luokkataistelun motivaationa ei ilmeisestikdan nayttaydy halu vastustaa johtajan kasky-
ja, vaan yksinkertaistaen pyrkimys hankkia toimeentuloa muutoin kuin palkkatyon kautta tai vahin-
taankin tekemalla sitd vdhemman ja kenties parempaan hintaan. Mielekkdammista tydsisalldista
nyt puhumattakaan.

Kapitalismille ominaisella dominaatiosuhteiden epapersoonallistumisella on luonnollisesti merkitys-
téd antagonismien paikantamisen, vihollisten osoittamisen ja poliittisen organisoitumisen kannalta.
Niinpa puhuttaessa esimerkiksi kapitalistiluokan tuhoamisesta, ei tarkoiteta sita, etta pohatat laite-
taan selkd seinaa vasten (vaikka ajatus tuntuisikin houkuttelevalta). Kun puhutaan yhteiskuntaluo-
kan tuhoamisesta, tarkoitetaan sita, ettd yhteiskunnasta poistetaan tietty ihmistenvalisten suhtei-
den muotoon perustuva "funktio”, jota toki toteuttavat yksilét - tdssa tapauksessa kapitalistiluokka
eli padoman ihmiskasvoiset agentit. Kun siis puhutaan luokkavihollisen poliittisesta tuhoamisesta,
tarkoitetaan taman poliittisen toiminnan mahdollisuuksien vesittamista ja sen yhteiskunnallisen
funktion murentamista, jota kantavana subjektina kapitalistiluokka toimii. Kun asetelma eroaa ilmei-
sella tavalla yksittaisyksildiden lahtaamisesta, nayttytyy myods nykyvasemmiston tyypillisesti viholli-
suusasetelmiin littdma periaattellinen totalitarismisyytdés turhanpaivaisena jeesusteluna. Tassa
suhteessa kasityksemme luokkataistelusta eroaa Termosen esimerkking kayttdamasta IRA:n kay-
masta sodasta imperialistista valloittajaa vastaan.

Mykkien taloudellisten pakkojen ja partikulaaristen subjektien tietoisesti kdymien luokkataistelujen
valinen suhde tulee ilmi varsinkin Helsingissa kaynnissa olevien asumiskamppailuiden yhteydessa.
On selva, ettei niissa pyrita kyseenalaistamaan vain tata tai tuota kapitalismin oloissa vallitsevaa
asumisen muotoa, vaan kaytannollisesti horjuttamaan koko asumisen kapitalistista tavaramuotoa
sekd sen funktiota tydhén (ja nyttemmin yha korostetummin lainaan) pakottamisen muotona.
Grynderien kimppuun ei siis kdyda vain tai ensisijaisesti kasvotusten, vaan murentamalla naiden
poliittista subjektiivisuutta iskemalla suoraan asumisen kapitalistisen muodon hermoon.

Jos paatdsta ja politikkaa ajatellaan vain suvereniteetin ja poikkeustilan kautta, on vaarana, etta
luokkataistelu pelkistetddn sen spektaakkelimaisimpiin ilmenemismuotoihin. Nain menetetaan kos-
ketus luokkataistelun todellisuuteen, joka taas johtaa siihen, ettd huomaamatta jaavat ne repea-
mat, jotka mahdollistaisivat proletaarisen poikkeustilan ja suvereniteetin syntymisen.

Itsevalorisaatio

Itsevalorisaation kasite esiintyy (post-)operaistisen teorian piirissa suhteellisen 16yhasti maaritelty-
na. Niin myds Termosen tekstissd. Kasitteen historiallinen "alkupiste" oli tydvaenluokan
(palkka)taistelujen esittdminen erdanlaisena kapitalistisen arvonlisdysprosessin kaanteisfunktiona.
Luokan palkkataistelut eivat ainoastaan lohkaisseet onnistuessaan tyolaisille suurempaa viipaletta
kakusta: ne myds toimivat valillisesti moottorina sen tarpeiden laajentumiselle ja eriytymiselle.
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Edelleen itsevalorisaatio lyd kapuloita paaoman arvonlisdysimperatiivin toteutumiselle kulloisessa-
kin luokkatilanteessa ja takasi tydvaenluokalle vahintaan suhteellista autonomiaa paaomasta seka
valittdmasti taloudellisessa etta kulttuurisessa mielessa.

Nyttemmin kasite kytkeytyykin useimmiten keskusteluun "luokan tarpeista”, jolla tarkoitetaan ty6-
vaenluokan pyrkimysta vastustaa kapitalismin mykkia taloudellisia pakkoja seka poliittisia kontrolle-
ja - tai vahintaankin jarjestaa arkielamaa niiden ohitse. Usein mainittuja historiallisia esimerkkeja
itsevalorisaatiosta ovat olleet esimerkiksi kieltdytyminen asumiseen liittyvistd maksuista, "proles-
hoppailu" ja/tai kulutustavaroiden hintojen itsereduktio - siis varallisuuden suora haltuunotto, joka
ilmentaa kulloinkin kyseessa olevan yhteisdn proletaarista luokkaluonnetta. Vaikka esimerkiksi mo-
nien kulttuurihnyddykkeiden jakaminen vertaisverkoissa on tanaan aarimmaisen arkista hintojen
itsereduktiota kohti nollaa, kysymys kuuluu voidaanko taman paivan Suomen kontekstissa puhua
tydvaenluokan itsevalorisaatiosta samassa mielessa kuin se esiintyy 1970-luvulla italialaisten au-
tonomien kirjoituksissa? Edelleen voidaan kysya, kehen ajatus itsevalorisaatiosta sitten vetoaa -
puolirikollisuuden fiilistely on toki nautinnollista, mutta missa ja mihin se konkreettisesti resonoi?
Minkalaisia strategisia mahdollisuuksia tama suhdeverkko avaa? Kysymykset ovat merkityksellisia,
silla juuri itsevalorisaatio asettuu toiseksi pooliksi ristiriidassa, joka Termosella virittyy luokan enem-
man tai vahemman spontaanin toiminnan ja organisoidun "sotilaallisen" iskuvoiman valille. Koska
itsevalorisaatio/organisaatiossa kyse on suhteesta, ja vielapa ristiriitaisesta suhteesta jolle halu-
taan epailematta salyttdd enemman selitysvoimaa kuin "vain" ristiriidalle spontaanisuuden ja
puolueorganisaation valilla, on ehdottomasti pyrittdva selventdmaan itsevalorisaation k&sitetta
ylipaansa. Vain nain voidaan vastata tasmallisesti siihen, mita ovat ne kysymykset, joissa luokan
spontaani itsevalorisaatio asettuu ristiriitaan puolueen (ja minkd puolueen?) kanssa.

Jos asiaa tulkitsee vahaakaan vastakarvaan, on vaikeata valttya ajatukselta, etta itsevalorisaation
kasite Termosen ja Negrin kayttdmana toimii epamaaraisyytensa turvin erdanlaisena uskonhyppy-
na. Siind autonomitradition perustavista teksteistd ja naiden valitttmasta kontekstista (1960/70
-lukujen Italian enemman tai vahemman radikaalien piirien parista) irrotettu valittéman antagonis-
min kulttuuri tai elamanmuoto esiintyy erdanlaisena arkkivallankumouksellisena fetissikuvana koko
tydvaenluokan todellisuudesta aina ja kaikkialla. Ei ole kovinkaan vaikea nahda suoraa jatkumoa
taman ajatuksen ja nykyisen Negrin filosofisten pilvilinnojen valilla, joissa multitudo esitetdan glo-
baalina itseliikkuvana vallankumousvoimana padoman tuolla puolen. Vaikka ajatuksessa on tiettya
"subjektiivisuutta rakentavaa" (kauan sitten: ideologista) imua, on se samalla kertaa varsin vieras
nykytodellisuudelle. Painvastoin, pddoma liikkuu pitkin tydvaenluokkaa, jolla puolestaan on kiistatta
tilannekohtaisesti suhteellista autonomiaa paaoman herruudesta.

Erityisesti olisi siis tdsmennettava itsevalorisaation ja "luokan tarpeiden" suhdetta. Toistaiseksi
nayttaa silta, ettd luokan tarpeet voivat tarkoittaa kaytanndssd mitad tahansa, jolloin usko niiden
vastakkaisuuteen kapitalistiselle suvereeniudelle sinansa nayttaytyy absurdina. Niinpa itsevalori-
saation kasite sivuuttaa helposti sen, etta padoma itse tyydyttaa tai ainakin pyrkii tyydyttamaan
monia luokan tarpeita - toki tavoilla, joissa ei sinallddn ole mitddn kumouksellista. Nain on etenkin
luokan kaikkein spontaanisimman ja vahiten organisoituneen toiminnan suhteen. Karjistadksem-
me: vailla lisdmaareitd sekd asuntojen valtaaminen ettd asuntolaina voivat nayttaytya "luokan
tarpeena". Tydvaenluokan padomasuhteen ilmauksina nailla iimidilla on kuitenkin kadytanndssa tay-
sin vastakkaisia maareita.

Mika tarkeinta, eras 1900-luvun historiallisista opetuksista on ollut se, etta etenkdan koko tyévaen-
luokan ja padoman tarpeet eivat suinkaan ole niin valittémasti antagonistisia kuin esimerkiksi itse-
valorisaatioteorian klassikot ovat esittdneet. Tanaan, kun tyévaenluokan kohtalo pyritdan (mm.
finanssipadoman tasolla esimerkiksi elake- ja lainajarjestelyin jne.) sitomaan entistd tiukemmin
yhteen pddoman kehityksen kanssa, on eronteko yha vaikeampaa. Vaikka meneillddn oleva
talouskriisi tulee luultavasti syventamaan tydvaenluokan ja pddoman suhteen tiettyja ristiriitaisuuk-
sia (absoluuttinen kéyhyys ja tuloerojen kasvu), on kriisin kapitalistisen ratkaisun erdana paamaa-
rand epailemattd vahvistaa tata pakkoavioliittoa. Vaikka naita ristiriitoja on karjistettava poliittisiksi
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antagonismeiksi, on virheellista olettaa konfliktien ja halun niihin olevan valittémia. Ja erityisesti ta-
louskriisi tullee vahvistamaan mykkien taloudellisten pakkojen merkitysta yhteiskunnallisten anta-
gonismien perustana. Koruttomimpana esimerkkind tasta on esimerkiksi luonteeltaan jatkuva ja
globaali irtisanomisuhka.

Mykat pakot ja politiikka

Korostamme tarvetta tarkastella kapitalismin mykkia pakkoja seka epapersonallista subjektiviteettia
suvereniteetin rinnalla. Talla ei ole vain ndkdkulmaa taydentava vaan myds suora poliittinen merki-
tys. Otamme kaksi kriittista esimerkkia.

Ensimmainen esimerkki koskee vastikkeetonta perustuloa, joka on viime vuosien yhteiskunnallisis-
sa keskusteluissa ja liikehdinndssa resonoineista aloitteista eniten itsevalorisaatiota muistuttava.

Perustulovaatimuksen jarki perustuu nimenomaan kapitalismin mykkiin pakkoihin, ei suvereenin
sortovallan vastustamiseen. Tiettyjen mielivaltaisten kontrollimekanismien vastustaminen on jo pa-
rempi syy, muttei riittdva, saati vailla yhteytta kapitalismin mykkiin pakkoihin. Niitd maarittdd monin
eri tavoin kapitalistisen yhteiskunnan ytimen edelleen muuttuva lisdarvon kasaamisen imperatiivi.
Mutkia suoraksi vetaen kapitalistiset kontrollimekanismit pohjaavat juuri pddoman kasautumisen
mykkaan pakkoon, eivat byrokraattien tai yksittaisten kapitalistien pahansuopuuteen. Talla ei tie-
tenkaan haluta kieltaa sita, etteikd vastuullisten tahojen toimilla olisi ratkaisevaa merkitysta konk-
reettisissa tilanteissa, naiden analyysissa ja poliittisten johtopaatosten tekemisessa, vaan ainoas-
taan se, etta kapitalismianalyysin perustana voisi toimia yksin tai edes ensisijaisesti analyysi poliit-
tisesta suvereniteetista.

Edelleen perustulo ei mydskaan ole perusteltavissa korvauksena ylitsepursuavasta autonomisesta
luovuudestamme, josta "padoma on riippuvainen" (color us amazed!) muutoin kuin liberalistisessa
mielessa. Eroaako téllainen kasitystapa, jossa esitetdan luovuuden ja palkitsemisen valinen tun-
nustussuhde paljoakaan ekonomistisista tulospalkkauskasityksista? Edelleen tallaisten ilmididen
"todellisuutta" on turha kritisoida moralistisesti, mutta on yhté harhaista pitaa ja esittaa tallaisia ka-
sityksia "kumouksellisina". Kun paaoma asettaa yhteiskuntaelamalle kapitalismissa mykkia talou-
dellisia pakkoja, se on tassa yhteydessa johdonmukaisesti kuuro mainitunkaltaisille pyynnoéille. On
politiikan, siis proletariaatin diktatuurin haaste, ettd perustulosta tulee liikkeen artikuloima vaatimus
- pakottamista pelkan ndyristelevan pyytamisen tai "rationaalisen" perustelun sijaan.

Toinen esimerkkimme koskee hiljakseen kehittyvaa, mutta varsin lupaavaa kamppailua yliopistois-
sa. Meneillaan olevien yliopistouudistuksia koskevien kamppailujen toimijoiden strategioissa esiin-
tyy useita sivistysyliopiston apostoleilta perittyja kasityksia, joihin tukeutuminen on epailematta ollut
oikea ratkaisu massamobilisaation aikaansaamisessa. Tassa vaiheessa naita kasityksia on kuiten-
kin jo syyta kritisoida ilman armoa. Koska yliopistouudistusten keskiona on suhde yliopiston muut-
tuneen roolin ja tiedontuotannon yhteiskunnallisen luonteen valilld, myds vastarinnan nostattami-
seen liittyvat ydinkysymykset seka naihin kytkeytyva liikkeen itseymmarrys on artikuloitava yhtey-
desséd taman suhteen asettamaan koordinaatistoon. Opiskelijatoiminta-ryhmittyma summasi eraan
version tasta ytimesta hiljattain manifestissaan "Lausuntojen aika on ohi" seuraavalla sivistyspu-
hetta muistuttavalla tavalla:

Meidan Iahtékohtanamme on puolustaa vapaata tiedon tuottamista ja jakamista tiedon
tuotannon kapitalistista haltuunottoa ja sen jakamisen rajoituksia vastaan. Tietoa luo-
daan ja jaetaan yhdessa, yhteisty0ssa, yhteiskunnassa. Sen logiikka on yhteensopima-
ton yksityisomistuksen ja taloudellisen arvon muodostuksen logiikan kanssa. Haluam-
me puolustaa tiedon yhteisyytta ja kaikkien oikeutta tietoon tiedon yksityisomistusta
vastaan. '
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Tassa manifestin ydinkatkelmassa jaa huomiotta kaikkein ilmeisin johtopaatds: jos tiedon tuotan-
nolle ominainen yhteiskunnallisuuden muoto olisi logiikaltaan yhteensopimaton kapitalistisen ar-
vonmuodostuksen kanssa, yliopistouudistusta ajavat paaoman edustajat yksinkertaisesti sahaisivat
omaa oksaansa. Kun kapitalismilla kuitenkin viitataan maaratynlaiseen yhteiskuntasuhteiden muo-
dostumaan (ei siis vain markkinoihin tai yrityksiin), yliopistomuutoksen kontekstissa on absurdia
esittda tiedontuontannossa vallitsevien suhteiden "yhteiskunnallisuus" seka "kapitalismi" ikdan kuin
eri tasoisina ilmi6ina ja vailla perustavanlaatuista kytkosta toisiinsa. Tiedon tuotanto on tietenkin
yhteiskunnallista, mutta etenkin yritysmuotoistuvassa yliopistossa tiedon yhteiskunnallisten (tuotan-
to)suhteiden kapitalistiselle muodolle olisi annettava analyysissa etusija. Toisin sanoen tiedon tuo-
tannon yhteiskunnallisuutta korostavan yleishuomion lisaksi oleellista on koettaa artikuloida ana-
lyyttisesti niiden tietoa tuottavien toimijoiden valisten suhteiden, hierarkioiden ja kannustinjarjestel-
mien tasmallisia muotoja, jotka maarittavat tietotyota yliopistojen sisalla. Jos siis kapitalistiselle yh-
teiskunnalle haluttaisiin antaa jokin maare jonka tarkoituksena on tuoda esiin sen erityispiirteet, oli-
si tama epailemattd yhteiskunnan tendenssimainen muotoutuminen yhteensopivaksi yritysmaisen
toiminnan kanssa kautta linjan, ei vain partikulaaristen yritysten sisalla tai markkinoilla.

Kapitalismin perusluonnetta koskevien tiettyjen hamaryyksien selventamisen liséksi Opiskelijatoi-
mintaa teravaittaisi merkittavasti se, etta ryhmittyma pyrkisi artikuloimaan tasmallisempia kasityksia
keskeisista kapitalismin nykymuodoista. Nain siksi, etta juuri niihin mukautuminen on nahdaksem-
me yliopistouudistusten keskeinen pyrkimys. Ehtona télle on se, etta sivistyspuheen otaksumia ja
linjavetoja alistetaan kritiikille. Asian kaytanndllinen puoli tulee ilmi esimerkiksi siind kun julistukses-
sa myohemmin ehdotetaan, etta tarvitaan "vastarintaa, joka keksii uusia “ronsyilyn” ja “tuhlailun”
mahdollisuuksia: on luotava mahdollisuuksia myds taloudellisessa mielessa tarpeettomalle ja kayt-
tokelvottomalle tiedontuotannolle.”

Keskeisena ongelmana tassa on se, etta nykyaan ei ole ollenkaan selvaa, ovatko ronsyilyt, tuhlai-
lut ja tiedontuotannon horisontaalinen avoimuus laheskaan niin vastakkaisia nykykapitalismissa toi-
mivien tietoa tuottavien yritysten toimintalogiikalle kuin kKirjoittajat "deleuzelaisittain" toivoisivat.
Painvastoin on tuskin sattumaa, etta yritykset ja konsultit ovat juuri nyt niin haltioituneita ns. avoi-
mista innovaatioista ja yhteisesta yhteiskunnallisesta tiedontuotannosta. Avoimet innovaatioproses-
sit ronsyilevat, jakavat ja tuhlailevat, eivatka rakenna liiketoimintaansa perinteisen "yksityisomista-
misen" varaan. Juuri avoimet ja kollektiiviset tiedontuotantoprosessit ja - yhteisét - ovat nyt kuumin-
ta kamaa, eivat suinkaan kayttdkelvottomia ja tarpeettomia. Oletetussa kayttdkelvottomuudessaan
kaikkein typerryttavin ja huuruisinkin "kapinatieto" voi nayttaytya kullanarvoisena resurssina tietota-
louden innovaationmetsastajille. Painvastoin kuin kuvitellaan, juuri tdhan pohjaavat ansaintalogiikat
ja toimialat ovat eraita taman paivan ja etenkin huomisen kapitalismin keskeisia taloustoimijoita.
Selvaa on tietenkin myos se, ettd vaikka tuotantoprosessien muoto muuttuu tietokapitalismissa, se
ei tarkoita hierarkioiden ja vallankayton liudentumista olemattomiin, vaan mieluumminkin huomaa-
mattomiin. Jos avoimessa innovaatioyrityksessa joudutaan turvautumaan suoraan vallankaytolli-
seen interventioon, on itse prosessien johtaminen jo epaonnistunut matkan varrella. Kokonaisuu-
dessaan ne muistuttavat rakenteeltaan hammastyttdvan paljon Opiskelijatoiminnan hahmotelmaa
rihmastomaisista kapinaorganisaatioista ja toimivat samalla logiikalla, johon nojautuen kirjoittajat
nayttaisivat julkilausumiensa perusteella haluavansa rakentaa vastarintaa.

Yhteenvetona ja toisin sanoen Opiskelijatoiminnan omaksumat 1960/70-lukulaisen antiautoritaari-
sen opiskelijalikkeen ajatusmuodot - jotka korostavat ronsyilya, tuhlailua ja avoimuutta aseptista
valineellista jarkea vastaan - eivat ole nykytilanteessa kovinkaan teravia. Kasitteilld, jotka pelaavat
nama kaksi puolta abstraktisti vastakkain ei saa kiinni yliopistouudistusten kaltaisista kapitalismin
nykymuodoista. Massamobilisaation mydhemman organisoinnin suhteen on kuitenkin mielekasta
kysya painokkaammin sita, minkalaista strategista ymmarrysta talle ytimelle perustuva diskurssi
kykenee tarjoamaan, minkalaisia liittolaisuuden muotoja se mahdollistaa ja mitkd ovat mahdollises-
ti sen sokeita pisteita.

Tekisi mieli ehdottaa, ettd myods yliopistouudistuksen suhteen asia on ratkaisevilta osin juuri pain-
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vastoin kuin manifestissa esitetaan: pitkalla tahtaimella yliopistoa halutaan uudistaa juuri siksi, etta
sen tiedontuotannon ja -jakelun prosessit ovat muodoltaan liian vahan verkkomaisia ja ronsyilevia.
Prosessien paivittdiminen tallaisiksi on uudistajien tavoite, ei uhkakuva. Koska tavoitteena on mita
luultavimmin tuottaa yliopistojen yhteyteen entista avoimempi innovaatioymparistd, jonka yrityslo-
giikkakaan ei ole enaa samaa valineellisen jarjen riemujuhlaa mista kriittinen vasemmistoalymysté
saarnaa, voidaan kysya tuleeko téllaisen uudistamisen kanssa "samansuuntainen" ja muotoyhtalai-
nen vastarinta puremaan.

Tasta syysta ei myodskaan ole yllatys, ettd kun yliopistolain vastustamisen lisdksi esitetaan visioita
"toisenlaisesta" yliopistosta, etenkin yliopistolain vastaisen liikkeen institutionaalisempien toimijoi-
den ehdotelmat nayttavat lahinna yrityksilta palauttaa vanhan hyvan sivistyksellisen jarjestelman
arvo. Pikemminkin olisi mydnnettava, etta yliopistojen tuotantosuhteille ominainen terve kollegiaali-
nen (lue: kuppikuntainen ja nokitteleva) ilmapiiri oli mita tarkein valine sen "uusliberalisoinnissa".
Nyt tieteellinen kilvoittelu vain kdannetdan klassisen meritokratian kieleltd uusklassiseksi tulospalk-
kaukseksi. Nykytilanne ei syntynyt tyhjasta, vaan sille oli historiallisia edellytyksia muuallakin kuin
valtiohallinnon aivoriihissa ja OECD:n dokumenteissa.

Opiskelijatoiminnan julkilausumien muotoiluilla on mita luultavimmin ollut ensisijaisesti massamobi-
lisaatiota tukeva strateginen funktio. Jollei Opiskelijatoiminnan autonomitendenssi nyt pyri otta-
maan tilanteessa aloitetta suhteessa muuhun liikkeeseen, on ilmeisena vaarana se, etta yleisko-
koukseen sisaltyvat tarkeat muutos- ja kamppailupotentiaalin idut kuihtuvat takaisin yliopistovaen
periaatteelliseksi muutosvastarinnaksi. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa sita, ettd henkildkunta
maarittelee "viime kadessd" julkilausumien sisallét (uudistusten ja erityisesti lakimuutoksen vaiku-
tukset tydntekijan, ei opiskelijan kannalta). Naiden ytimena toimii abstrakti markkinavoimakauhiste-
lu, jossa harmitellaan, etteivat tiede ja kapitalismi kay "logiikkojensa" puolesta yksiin. Koska tallai-
seen argumentaatioon ripustautuminen luultavasti seka pelaa lahinna akateemisen eliitin pussiin
ettd on analyyttisesti kynnetontad toimimaan liikkeen itseymmarryksen johtolankana, on parasta
aloittaa sivistysyliopiston fetissikuvaston kritiikistd. Sitd kautta voitaneen ottaa myds askel kohti
moninaisen sateenkaarikoalition mielekkyyden kriittistd arviointia, jolloin etualalle ja maaraavaan
asemaan voidaan nostaa muitakin kuin liikettd adoptoimaan pyrkivan yliopistohenkildkunnan aset-
tamia ongelmia ja ratkaisumalleja.

Paatelmia

Kun langat vedetaan yhteen, ekonomiakriittisen tarkastelukulman korostamisen poliittisesti rele-
vantteja puolia on kolme. Ne ovat analyyttisessa mielessa Termosen paatelmia taydentavia, mutta
painotuksiltaan myos sille vastakkaisia. Ensinndkin se pakottaa kytkemaan konkreettiset ja valittd-
mammat tilannearviot kokonaisvaltaisemman kapitalismianalyysin puitteisiin; pelkka poliittisen su-
vereniteetin analyysi ei riitd. Kun esimerkiksi yliopistomuutosta ei pyritd kasittdmaan kapitalismi-
analyysin keinoin, vedetdan helposti humanistikriitikoiden tapaan johtopaatoksia, etta kyseessa on
eraanlainen valtiosuvereenin asettama tieteenteon kannalta haitallinen poikkeusjarjestely eika ny-
kykapitalismin korkeakoululaitokselta vaatiman uuden rakenteellisen muodon tuottaminen. Sen
keskeisena toimeenpanijana on toki valtio, mutta yliopistouudistus tai yleisemmin talouden raken-
nemuutos ei perustu valtion tahtoon missaan valittdtmassa mielessa.

Toisena ekonomiakritiikin relevanttina puolena on pidettava sen "kyynisyytta". Kyyninen asenne te-
kee vaikeemmaksi sekoittaa karkealla tavalla keskendan sen miten asiat niin sanotusti ovat ja sen,
miten niiden kenties pitaisi olla. "Kenties" viittaa siihen, ettd kuten ylla yritettiin Opiskelijatoiminta-
esimerkin avulla osoittaa, fetisistinen analyysi on omiaan tukemaan poliittisia johtopaatéksia, joita
like todennakdisesti ja toivottavasti haluaisi itsekin valttda (mahdollinen yliopistoelitiin pussiin pe-
laaminen; linjattomuus, jossa kaikki Hyvan puolesta Pahaa kapitalismia vasten asettuva kay; yli-
opistouudistuksen osin jarkevien perusteiden sivuuttaminen "alistumisena markkinavoimille"). Li-
saksi kyseenalaista on se, onko kapitalismin ayraiden yli virtailu sittenkaan realistinen strategia - tai
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mika tarkeampaa, voiko se edes toimia nyt kun tilanne ja kapitalismin toimintalogiikka ja kontrolli-
muodot eroavat suuresti siitd mitd ne olivat 1970-luvulla ja joita vasten virtailu suunnattiin?

Kolmantena relevanttina piirteend esiintyy suvereniteettikeskutelun ja perustuloesimerkin kautta
valotettu politikan motivointi pikemminkin kapitalististen mykkien pakkojen kuin ihmiskasvoisen
sortovallan vastustamisen kautta.Talla ei haluta esittaa, ettd padoman luonnenaamioiden kantajia
vastaan suunnatut toimet olisivat merkityksettémia kamppailussa mykkia pakkoja tai poliittista her-
ruutta vastaan. Kapitalismin erityisen historiallisen luonteen huomioon ottaen kasitys politiikasta vi-
hollisen osoittamisena ja tuhoamisena on kuitenkin kestamaton.
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